





BIBLIOTECA 








NAZIONALE 


B. Prov. 


Xu 
78 





m 'W3 LLIA 


_ NAPON 





K“ 





E N d’ oräne 








Palchetto_ 








y 





Digiized by Google: 


Digitized by Google 


AUGUST BOECKWS 


KLEINE SCHRIFTEN. 


DRITTER BAND: 


REDEN UND ABHANDLUNGEN. 





LEIPZIG, 
DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER, 
1866, 


AUGUST BOECKH’S 
REDEN 


GEHALTEN AUF DER UNIVERSITÄT UND IN DER AKADEMIE 
DER WISSENSCHAFTEN ZU BERLIN 1859 -— 1862 


UND 


ABHANDLUNGEN 


AUS DEN JAHREN 1807—1810 UND 1863 — 1865. 


HERAUSGEGEBEN 


voN 


FERDINAND ASCHERSON. 





LEIPZIG, 
DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER, 
1866. 





Digitized by Google 


VORWORT. 


Dem 1859 erschienenen zweiten Bande von August 
. Boeckh’s gesammelten kleinen Schriften folgt der gegen- 
wärtige dritte Band erst nach sieben Jahren. Die noch im 
Jahre 1859 begonnene Vorbereitung dieses Bandes mulste 
schon in demselben Jahre auf lange Zeit unterbrochen wer- 
den, weil die Jubelfeier des funfzigjährigen Bestehens der 
Berliner Universität, welche der Verfasser als Rector leitete, 
sowie die ebenfalls im Jahre 1859 begonnene Herausgabe 
des Werkes desselben ‚über die vierjährigen Sonnenkreise 
‘der Alten, vorzüglich den Eudoxischen‘ die Thätigkeit des 
Verfassers und des Herausgebers. bis zum Jahre 1863 vollauf 
in Anspruch nahmen. In dem letzteren Jahre ward die 
Arbeit an diesem Bande wieder aufgenommen und im April 
1864 begann der Druck desselben, welcher mit mehrfacher 
Unterbrechung bis jetzt gedauert hat. 


Im Anschlufs an die im’zweiten Bande enthaltenen 
Deutschen Reden geben wir an der Spitze dieses Bandes 
die acht Reden aus den Jahren 1859 bis 1862, welche der 
Verfasser zum Druck bestimmt hat. Da es nicht angemessen 
erschien, die beiden in der Akademie der Wissenschaften 
gehaltenen Reden aus der Reihe der übrigen auszusondern, 
so ist diesmal lediglich die chronologische Ordnung befolgt 
worden. In der. Inhalts-Uebersicht ist wie früher der 
Hauptgegenstand jeder Rede angegeben, 


vs 


Die’Reden waren sämmtlich schon gedruckt: Nr. I und 
IV in den Monatsberichten der Akademie, Nr. II, III, V, 
‚VII und VIII amtlich von Universitätswegen, Nr. VI im 
Verlage von I. Guttentag hieselbst, sowohl einzeln in zwei- 
maligem Abdruck 1860 als auch in den in amtlichem Auf- 
trage vom Herausgeber veröffentlichten Urkunden zur Ge- 
schichte der Jubelfeier der Berliner Universität 1863. 


Den Reden, welche’ hiermit abschliefsen, folgen direet 
wissenschaftliche Arbeiten. Bei diesen sind diejenigen Berich- 
tigungen und Zusätze, welche der Verfasser nothwendig 
oder räthlich befunden hatte, wo sie die Form der Darstellung 
oder minder wichtiges betrafen, stillschweigend an die Stelle 
der früheren Fassung getreten, in wichtigeren Fällen aber 
durch eckige Klammern oder sonst kenntlich gemacht. Auf 
die späteren Schriften des Verfassers, in denen dieselben 
Gegenstände wiederholt behandelt sind, ist überall verwiesen 
worden, wo es gerathen schien, und dabei sind auch Nach- 
träge und Berichtigungen zu denselben gegeben, z. B. 8. 251. 
276 ff. Der Herausgeber hat sich neben der Ueberwachung 
der Richtigkeit des Druckes namentlich die Aufgabe gestellt, 
die zahlreichen Citate des Bandes zu verificieren. Diesel- 
ben sind, bis auf sehr wenige aus Büchern die nicht zugäng- 
lich waren, sämmtlich revidiert, und bei den Anführungen 
aus Aristoteles, Herbart, Schelling die Verweisungen auf 
die später erschienenen Gesammtausgaben in eckigen Klam- 
mern hinzugefügt worden. Wo sich also bei Vergleichung 
der früheren Ausgaben der hier wieder abgedruckten Schrif- 
ten Abweichungen herausstellen, sind dieselben beabsichtigt. 


Die Sammlung der wissenschaftlichen kleinen Schriften 
beginnt mit denjenigen Abhandlungen aus der Heidelberger 
Zeit, welche theils (Nr. I und III) in den Heidelberger 
Studien, theils (Nr. I, IV, V) als Heidelberger Universi- 
tätsschriften erschienen sind. Die genauere Nachweisung 
des früheren Druckes ist am Anfang jeder Abhandlung ge- 
geben. Die beiden ebenfalls als Heidelberger Universitäts- 
schriften erschienenen Abhandlungen ‚Specimen emendatio- 
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num in’Pindari carmina“ (22. November 1810) und „Obser- 
vationes criticae in Pindari primum Olympicum carmen“ 
(16. April 1811) sind hier nicht wiederholt worden, weil , 
dieselben ihrem wesentlichen Inhalte nach in des Verfassers 
grolse Ausgabe des Pindaros übergegangen sind. 


Bei Nr. I: „Ueber die Bildung der Weltscele 
im Timaeos des Platon“ ist namentlich die grofse An- 
merkung S. 162 f. und die Beilage am Schluls 8. 175 ff. 
hinzugekommen. Auch Nr. II: ‚Specimen editionis Timaei, 
Platonis dialogi‘‘ enthält manche Berichtigungen und Zusätze 
(darunter sämmtliche Anmerkungen), desgleichen Nr. III: 
„Von dem Uebergange der Buchstaben in einan- 
der.“ Bei Beurtheilung dieser Abhandlung darf das S. 204, 
Anm. gesagte nicht aufser Acht gelassen werden. 


Bedeutender sind die Aenderungen und Zusätze bei Nr. 
IV und V. Zu Nr. IV: „De Platonica corporis mundani fabrica 
ex elemenlis geometrica ratione concinnatis“ ist hinzugekommän: 
„Excursus de geometricis inter plana et inter solida medietati- 
bus a. 1865 scriptus“, S. 253 ff. In der Abhandlung selbst 
ist S. 238, Anm. 2, Z. 3 selbstverständlich „I. A.“ statt 
„F. A.“ zu verbessern. Zu einer Stelle des Excurses be- 
merkt der Verfasser, um einem Milsverständnils vorzu- 
beugen, folgendes: 


„8. 255, Nr. IV. äufsere ich einen leisen Tadel gegen 
meinen verehrten Freund Th. H. Martin, dafs er eine unter- 
. brochene Proportion a?:a?b=ab?:b° angewandt habe, wo 
die stetige a?: a?b=a?b: ab?—=ab? : b° zu gebrauchen war, 
um zwei mittlere geometrische Proportionalen zwischen a° 
und b° zu gewinnen; ich setze hinzu: ‚‚quamquam qui in 
illa (der unterbrochenen Proportion) duo medii termini sunt, 
simul sunt duae medietates per accidens.‘“ Aber aus der 
angegebenen stetigen Proportion folgt mit Nothwendigkeit 
auch die unterbrochene a3: a?b = ab?:b*; also scheinen 
die beiden Mittelglieder der letzteren nicht „per aceidens‘“ 
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zugleich die beiden mittleren Proportionalen zwischen den 
beiden Aeulsersten zu sein. Die Sache ist aber so zu fassen. 
Die beiden mittleren geometrischen Proportionalen einer 
stetigen Proportion sind nothwendig auch die zwei Mittel- 
glieder einer entsprechenden unterbrochenen; aber die zwei 
Mittelglieder einer unterbrochenen sind nicht nothwendig 
die beiden mittleren Proportionalen einer stetigen: damit 
sie dieses seien, muls noch etwas hinzukommen, was nicht 
in dem Wesen der unterbrochenen Proportion liegt. So ist. 
a:ak—=b:bk eine unterbrochene Proportion; aber ak und b 
sind darum noch nicht mittlere Proportionalen zwischen 
a und bk. Damit sie dieses seien, muls hinzukommen, 
dals b=ak? sei, also a: ak=ak:ak?—= ak?: ak? oder 
a:ak=ak:b=b:bk. Dals nun b = ak? sei, liegt nicht 
im Wesen der unterbrochenen Proportion, sondern ist für 
sie ein accidens, und durch dieses aceidens (ovußeßnxos) 
sind die beiden Mittelglieder der unterbröchenen Proportion 
zugleich die zwei geometrischen Mitten zwischen den bei- 
den Aeufsersten. Bei der in Rede stehenden Proportion 
a?:a?b=ab?:b? ist es ein zu dem Wesen der unter- 
brochenen Proportion hinzutretendes accidens, dafs die 
zwei Aeufsersten Kuben und die mittleren Glieder Parallel- 
epipede aus den Wurzeln derselben sind; hieraus folgt dann, 
dafs die beiden Mittelglieder in diesem Falle auch die 
beiden geometrischen Mitten zwischen den Aeufsersten 
sind: sie sind es nicht vermöge des Wesens der unter- 
brochenen Proportion, sondern durch die hinzukommende, 
für die unterbrochene Proportion accidentelle Beschaffen- 
heit der Glieder.“ 


Die meisten Aenderungen und Zusätze hat die Abhand- 
lung Nr. V erfahren: ‚De Platonico systemate caelestium glo- 
borum et de vera indole astronomiae Philolaicae‘, in Gemäls- 
heit der Absicht, welche der Verfasser bereits an der 
3. 321 angegebenen Stelle ausgesprochen hatte. Auch die 
Figur S. 279 ist etwas verändert; zu derselben bemerkt der 
Verfasser noch folgendes: 
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„In der Zeichnung 8. 279 kann man die Andeutung 
der daselbst Anm. 2 angegebenen Neigung der Mondbahn 
gegen die Ebene der Ekliptik vermissen; um dieser Neigung 
willen ist $. 280 gesagt, der Mond bewege sich propemodum 
in plano orbis ecliptici. Die Darstellung dieser Neigung 
würde eine verwickelte Figur erfordert haben, und war für 
meinen Zweck ganz überflüssig, da die bezüglichen Posi- 
tionen des Mondes in die Ebene der Ekliptik fallen.“ 


Die Abhandlung hat einen Anhang erhalten, 8. 294 ff., 
der in Deutscher Sprache verfalst ist und aus zwei Abschnit- 
ten besteht: I. Platons Timaeos enthält nicht die 
Achsendrehung der Erde (gegen Grote), 8. 294 ff. 
II. Vom Philolaischen a (gegen Schaar- 
schmidt), S. 320 ff. 


Den Schlufs des Bandes bildet die Abhandlung Nr. VI: 
„Ueber des Eudoxos Bestimmungen des Auf- und 
Unterganges des Orion und des Kyon mit einem 
Anhange über die Auf- und Untergänge des Ark- 
tur und der Lyra, 1863 verfalst, nebst (später zugefüg- 
ten) Anlagen.‘“ Diese Arbeit ist ein Nachtrag zu dem 
schon erwähnten, zu Berlin 1863 erschienenen Buche über 
die vierjährigen Sonnenkreise der’Alten, welcher dem Ver- 
fasser passend an dieser Stelle veröffentlicht zu werden 
schien, weil er ebenfalls kosmischen Inhalts ist. Der Ver- 
fasser fühlt sich auch hiebei, wie früher, dem Director 
der Berliner Sternwarte, Herrn Professor Dr. Wilhelm 
Förster, für die mit grolser Bereitwilligkeit gewährte 
Unterstützung zu bestem Dank verpflichtet. 


Bei dieser Abhandlung ist noch folgendes zu beachten: 
S. 412 der Sonnenkreise hat Hr. Förster bemerkt, seine in 
diesem Buche enthaltenen Rechnungen unterlägen einer ge- 
ringen Correction der Zeitdaten; dies gilt nicht von den 
in dieser Abhandlung neu hinzugekommenen Rechnungen, 
welche nach den verbesserten Tafeln im Berliner astrono- 
mischen Jahrbuch für 1866 ausgeführt sind. Die Tabellen 
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für Arktur und Lyra « beruhen aber nicht auf neuen 
Rechnungen und waren daher zu corrigieren. Dies hat 
der Verfasser der Abhandlung durch Hinzufügung von je 
. zwei Stunden ohne genauere Berechnung annäherungsweise 
bewirkt, was auch in der Abhandlung selbst an den ge- 
hörigen Stellen angegeben ist. 


Berlin, 9. April 1866. 


Der Herausgeber. 
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I. 


Einleitungsrede gehalten in der öffentlichen Sitzung 

der Königlich Preufsischen Akademie der Wissen- 

schaften zur Feier des Leibnizischen Jahrestages 
am 7. Juli 1859. 


Leibniz ist einer der wenigen Geister, die fast das ganze 
Gebiet des menschlichen Wissens umfafst haben; in jeder Be- 
ziehung stellt er die Universalität des Erkennens dar. Er ist, 
wie ein Geschichtschreiber der neueren Philosophie sagt (K. Fi- 
scher Gesch. d. neueren Philos. Bd. II. S. 497), „den Syste- 
men der Vergangenheit gegenüber der Universalpbilosoph”, ohn- 
gefähr wie Platon die einseitigen Systeme der Früheren innerlich 
vereinigt hat, und er verband die vier grofsen Hauptrichtungen 
des Wissens, die Philosophie selbst, die Mathematik, die Natur- 
wissenschaften und die Geschichte und mannigfache Philologie, 
und erwies sich selbst in einigen praktischen Richtungen, in der 
Theologie und Rechtsgelehrsamkeit wirksam. Wer nun alles um- 
fassen und überall einheimisch sein will, wird sich leicht zer- 
streuen, wenn er nicht fähig ist, seine ganze Kraft jederzeit auf 
den besonderen Gegenstand als einen selbständigen zu concen- 
triren, und diese Kraft in einer durch den jedesmaligen innern 
oder äufseren Antrieb bestimmten Folge von dem Einen auf das 
Andere mit Leichtigkeit zu übertragen, in allen Formen des Wis- 
sens aber das einheitliche Band zu erkennen, soweit auch die 
Gegenstände auseinander zu liegen scheinen. Das verstand Leib- 
niz, dem alle Gegensätze in der Harmonie aufgingen; er verstand 
es, um in seiner Sprache gleichnilsweise zu reden, alle selbstän- 
digen Monaden der Erkenntnils in ununterbrochenen Uebergän- 
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gen zu einer harmonischen Welt des Wissens in sich zu verbin- 
den. Um einen solchen Universalgeist zu fassen, müfste man 
einen ähnlichen Umfang des Wissens und eine ähnliche Allkraft 
desselben besitzen; wir kleineren Geister, denen dies nicht ver- 
gönnt ist, sind daher nur darauf angewiesen, einzelne Seiten des 
grolsen Mannes zu betrachten: in seiner Ganzheit ist er ein Ge- 
genstand nicht für Einen, sondern für eine ganze Akademie, und 
es ist oft genug gesagt, dals er allein eine ganze Akademie war. 
Unsere akademische Gesellschaft hat aufser des regierenden Kö- 
nigs Majestät sich zwei Männer, um in Hellenischer Weise zu 
sprechen, gleichsam zu ihren eponymen Heroen erwählt, oder 
diese sind ihr vielmehr geschichtlich gegeben und sie hatte die- 
selben nur thatsächlich anzuerkennen, Friedrich den Grofsen 
und Leibniz. Ihr Andenken feiern‘ wir, nicht um dasselbe zu 
erhalten, wofür sie selber mehr als hinlänglich gesorgt haben, 
sondern zur eigenen Erbauung und zur Erinnerung, dafs wir in 
ihrem Geiste zu wirken.haben. Da die Gegenwart nur ein Augen- 
blick ist, ‚der verschwindet indem er eintritt, und da man für 
die Vergangenheit nicht wirken kann, so bezieht sich unser ge- 
sammtes Wirken auf die Zukunft, für deren Gestaltung jeder nach 
seiner Stellung und Kraft im Geiste jener thätig sein soll, ohne 
dafs man freilich, um von Friedrich dem Grofsen nicht zu reden, 
der mehr für Herrscher als für Gelelirte ein Vorbild ist, verlan- 
gen könnte, wir sollten Leibnizens Weg in gerader Linie verfol- 
gen, nachdem die Entwickelung der Wissenschaft bereits andere 
Wege eingeschlagen hat. Die Zukunft wurzelt aber in der Ver- 
gangenheit, und entwickelt was in dieser wie im Keime verbor- 
gen vorgebildet war; darum mufs zumal wer im Geiste Früherer 
wirken soll, den Blick auch in die Vergangenheit zurückwerfen 
und das Vergangene begreifen und beleuchten. Es giebt sogar 
Zeitpunkte und Zeiträume, wo gerade hierauf der forschende 
Geist besonders angewiesen ist. Es findet in der einen und der 
‚andern Wissenschaft nach einer Reihe zusammenhängender Ent- 
wickelungen, nachdem alle Formen oder Phasen derselben er- 
schöpft scheinen, eine Ermüdung, Ermattung oder Stillstand statt, 
und dieser ladet von selbst zum Rückblick ein. Eine solche 
Ermattung, ein solcher Stillstand wird von vielen jetzt in der 
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Philosophie gefunden; obgleich ich dies nicht für unbedingt wahr 
halte, so drängt sich doch allerdings nicht mehr System auf Sy- 
stem, deren jedes nachfolgende das voraufgegangene überbietet 
und überstürzt, und ein Zeitpunkt der Art ist schr geeignet für 
das Zurückschauen, damit man überdenke was dagewesen ist: 
wodurch immerhin auch neue zukünftige Entwickelungen vorbe- 
reitet oder veranlalst werden können. Es wird also in solcher 
Zeit die geschichtliche Darstelluug des Früheren die Kräfte stark 
in Anspruch nehmen; wie gerade in der Geschichte der Philoso- 
phie in den neuesten Zeiten viel geleistet worden ist. Fällt nun 
der Rückblick auf universale Geister, so wird einer dafür nicht _ 
genügen; einer Akademie wird es eher gelingen können, das dazu 
erforderliche ins Werk zu setzen. Ich behaupte nicht, dafs durch 
das Sammeln der Schriften solcher Heroen, wie ich sie bezeich- 
net babe, dem Bedürfnils sie ganz kennen und würdigen zu ler- 
nen entsprochen werde; ‘aber die Sammlung ihrer Werke ist 
allerdings eine Hauptgrundlage der Befriedigung dieses Bedürf- 
nisses, und daher einer Akademie wohl anständig. Als die älteste 
Akademie der Welt in dem jetzigen Sinne kann das Alexandri- 
nische Museum betrachtet werden; und waren auch nicht alle 
Gelehrte, welche um die frühere Litteratur sich damals verdient 
machten, Mitglieder jener königlichen Stiftung, so läfst sich doch 
nicht läugnen, dafs das grolse Werk der Alexandriner, die Schö- 
pfungen des Hellenischen Geistes, die bis dahin zerstreut waren, 
zu sammeln und zu sichten, seinen Mittelpunkt in dem Museum 
hatte. Verehrt unsere Akademie Friedrich den Grofsen und 
Leibniz als ihre Heroen, so mag es folglich als nahe liegende 
Pflicht derselben erscheinen, beider Geisteswerke möglichst voll- 
ständig und berichtigt der Welt zugänglich zu machen, und glück- 
lich hat es sich durch ein Zusammentreffen günstiger Umstände 
gefügt, dafs sie, wenn auch vorzüglich unter Mühwaltung eines 
ihr fremden dem Unternehmen gewachsenen Gelehrten, für Frie- 
drichs des Grofsen Schriften dies bereits hat leisten können. 
Leibnizens Werke sind ungeachtet früherer Sammlungen noch nicht, 
wie endlich doch jene, zu einem wohlgeordneten Körper zusam- 
mengestellt, und wie zu jenen in den Archiven, so ist zu diesen 
in der Königl. Bibliotbek zu Hannover ein reicher Stoff! vorhan- 
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den. Leibniz hat sehr wenig Zusammenhängendes selbst heraus- 
gegeben, von philosophischen Schriften nur ein grölseres Werk, 
die Theodicee: nicht allein seine Vielgeschäftigkeit und Theilung 
zwischen den verschiedenartigsten Gegenständen, sondern auch 
seine Genialität selbst führte -ihn trotz der jedesmaligen Vertie- 
fung in das Vorliegende dahin, dafs er leicht von Einem zum 
Andern übersprang und meist nur Bruchstücke gab von dem, 
was allerdings in seinem Geist als Ganzes ausgebildet war: er 
hatte, wie er selber gegen jemand äufserte, Bücher im Gedan- 
ken und in der Macht (in idea et in potestate), aber noch nicht 
auf das Papier hingeworfen. Seine Bekanntmachungen sind grol- 
sentheils zufällig, das heilst durch gelegentliche Veranlassungen 
hervorgerufen, die ihn dann auch bestimmten, seine Grundgedan- 
ken bald in dieser bald in jener Form und mit veränderten Be- 
ziehungen anzudeuten oder auszuführen. Die Folgezeit war da- 
her darauf angewiesen, nicht allein das vielfach zerstreute urkund- 
lich zusammenzustellen, sondern auch das von dem Meister in 
abgerissenen und nicht schulmäfsig gehaltenen Entwürfen darge- 
botene zu einem System auszubilden und zu einer Einheit zu ge- 
stalten, was auch mit Entwickelung nicht gezogener Folgen aus 
dem Princip, wit Ausfüllung von Lücken, mit Lösung oder Be- 
seitigung von Widersprüchen, an welchen es bei jener Darstel- 
lungsweise kaum fehlen kann, nothwendig verbunden ist. „Zwei 
Menschenalter “, sagt der neueste Geschichtschreiber seiner Phi- 
losophie (K. Fischer a. a. O. S. 26), „sind nicht im Stande, den 
umfassenden, gewaltigen Inhalt in die gediegene Form des Sy- 
stems zu fassen”; ja die zwei Menschenalter, die daran gesetzt 
worden, haben fast mehr daran verdorben als verbessert und auf- 
geklärt, und ‚die Lösung der Aufgabe ist auf die Späteren über- 
gegangen. Um jetzt. bei der Sammlung der Werke stehen zu 
bleiben, so hat, um die kleineren Mittheilungen in Joach. 
Friedr. Feller’s Otium Hannoveranum nur beiläufig zu erwäh- 
nen, Rud. Erich Raspe im Jahre 1765 gesammelte philoso- 
phische Schriften (es grofsen Mannes und darunter die bis dahin 
ungedruckten sehr wichtigen ‚Neuen Versuche über den mensch- 
lichen Verstand” herausgegeben; wenige Jahre später erschien 
die Gesammtausgabe der Leibnizischen Werke in sechs Quart- 
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bänden von Ludw. Dutens, in welcher die Raspe’sche Samin- 
lung nicht benutzt ist. In dem laufenden Jahrhundert hat Guh- 
rauer aufser anderen Verdiensten auf diesem Felde die Litte- 
ratur durch die Herausgabe der Leibnizischen Deutschen Schriften 
bereichert (1838, 1840), und Erdmann (1840) die bei Raspe und 
Dutens gedruckten philosophischen Schriften mit Einschlufs der 
Theodicee, welche von manchen vielmehr unter die theologischen 
gezählt worden, vereinigt und 32 bis dahin ungedruckte Aufsätze 
aus den Hannöverschen Handschriften hinzugefügt. Leibnizens 
grolses geschichtliches Werk, Annales Imperii Oceidentis Brun- 
svicenses, das durch viele Hände gegangen, ehe die Herausgabe 
zu Stande kam, hat endlich unser Mitglied Hr. Pertz in seiner 
ächten Gestalt bekannt gemacht und zu demselben geschichtliche 
Aufsätze aus dem genannten Handschriftenschatz hinzugethan, 
andere schon gedruckte geschichtliche Werke aber mit Recht 
nicht wiederholt. Er hat hiermit in vier Octavbänden die erste, 
das Geschichtliche umfassende Folge der Leibnizischen Schriften 
aus den Hannöverschen Handschriften geliefert. Die dritte Folge 
dieser Sammlung bilden die mathematischen Schriften, deren 
Herausgabe Hr. C. I. Gerhardt unternommen, jedoch noch 
nicht vollendet hat, bestehend aus vier Bänden des mathemati- 
schen Briefwechsels und aus einer zweiten die mathematischen 
Abhandlungen enthaltenden Abtheilung, von welcher bis jetzt nur 
der erste Band erschienen ist; die trefflliche Arbeit des Hrn. 
Gerhardt ist auch der Akademie nicht fremd geblieben, vielmehr 
hat diese wiederholt durch Geldzuschüsse zu erkennen gegeben, 
dafs sie ihres Berufes zur Herstellung der Leibnizischen Werke 
beizutragen nicht uneingedenk sei. Auch der Anfang einer zwei- 
ten Folge, philosophische Schriften enthaltend, ist gemacht durch 
die von C. L. Grotefend besorgte Ausgabe des Briefwechsels 
zwischen Leibniz, Arnauld und dem Landgrafen Ernst von Hes- 
sen-Rheinfels (1846). Obwohl nun das Pertzische Unternehmen, 
über dessen Plan eine öffentliche Erklärung nicht vorliegt, nicht 
alle Werke Leibnizens, auch die längst bekannten, in sich schlief- 
sen dürfte, so scheint es doch geeignet, dafs es nachträglich 
einen gröfsern Umfang erhalte und sich zu einem akademischen 
ausdehne, wobei immerhin offen bliebe dies oder jenes auszu- 
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lassen: es bedürfte aber hierzu noch einer theologischen, einer 
rechts- und staatswissenschaftlichen, einer philologischen und einer 
naturwissenschaftlichen Abtheilung. Und obwohl von Leibnizens 
zahllosen Briefen die wichtigsten in diesen sieben Abtheilungen 
ihren Platz finden möchten, wie schon die angeführten Folgen 
des. Pertzischen Unternehmens zeigen, so mülste doch noch ein 
achter epistolischer Theil hinzukommen, wie bei den Werken 
Friedrichs des Grofsen die Briefe einen bedeutenden Theil bil- 
den. Wenn man aus dem Verzeichnifs der Leibnizischen Hand- 
schriften in der Königlichen Bibliothek zu Hannover, wovon Hr. 
Pertz der Königlichen Bibliothek hierselbst eine Abschrift ein- 
verleibt hat, erst einen vollen Begriff von Leibnizens Sebriften 
erhält, so erregt vollends das von ebendemselben zur hiesigen 
Bibliothek gebrachte viel umfangreichere Verzeichnils des Leib- 
nizischen Briefwechsels unser Erstaunen; auch ist schon eine 
grolse Menge Leibnizischer Briefe bekannt gemacht, wovon ich 
mit Uebergehung anderer beispielsweise nur die umfassende Samm- 
lung von Christian Kortholt (in vier Bänden, 1734—1742), 
die in der Nova sylloge epistolarum varii argumenti (Nürnberg 
1760 f.), Joh. Georg Heinr. Feder’'s Commercii epistoliei 
Leibnitiani typis nondum evulgati selecta specimina (1805), und 
als eine besondere kleine Sammlung die von Wachsmuth be- 
kannt gemachten vertraulichen Briefe an Christian Philipp nennen 
will; nicht unbedeutendes habe ich schon kurz vorher erwähnt. 

Ganz neuerlich hat es der Graf A. Foucher de Careil, 
ein Namensverwandter eines Leibnizischen Correspondenten, un- 
ternommen, für sich selbständig, mit Benutzung aller vorhande- 
nen Hülfsmittel eine Gesammtausgabe der Leibnizischen Schriften 
herzustellen, und als Proben oder Ankündigungen, um seinem 
Unternehmen Theilnahme zu erwecken, bereits drei Bände her- 
ausgegeben, im J. 1854 eine früher ungedruckte Widerlegung 
des Spinoza, nebst einer eigenen Abhandlung des Herausgebers, 
in demselben Jahre ebenfalls ungedruckte Briefe und Werkchen, 
mit einer ausführlichen Einleitung (Lettres et opuscules inedits 
de Leibniz precedes d’une introduction), und 1857 neue der Art 
(Nouvelles lettres et opuscules inedits de Leibniz precedes d’une 
introduction). Der Herausgeber ist von Begeisterung für Leibniz 
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erfüllt und hat, ernste Studien über seine Philosophie gemacht, 
wovon- ich nur seine Abhandlung über das Leibnizische Weltge- 
setz der Continuität herausheben will; aber weder er noch sonst 
ein Einzelner kann der Vollendung des Ganzen genügen, und es 
werden dafür überdies aufserordentliche Geldmittel erfordert. 
Das letztere, wenn ruhigere und glücklichere Zeiten wieder ein- 
treten, zufliefsen würden, möchte ich kaum bezweifeln. Leibniz 
lat aufser seinen Beziehungen zu Hannover in so bedeutender 
Verbindung mit dem Preufsischen Königshause und Staat und 
mit dem Oesterreichischen Kaiserhause gestanden, dals von die- 
sen beiden ersten Deutschen Staaten eine Unterstützung nicht 
ausbleiben würde. Hr. Foucher hat hierauf auch gerechnet. Um 
nur von Oesterreich zu reden, so hat er über den Nutzen einer 
Ausgabe der vollständigen Werke von Leibniz, in seiner Bezie- 
hung zur Geschichte Oesterreichs und zur Gründung einer Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Wien, eine Denkschrift verfalst, 
welche Deutsch übersetzt in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie (philos. hist. Kl. Bd. XXV. S. 129—152) mitgetheilt 
worden; und der Kaiserl. Rath Hr. Joseph Bergmann hat 
über Leibnizens Verhältnisse und Thätigkeit in Wien, wo er be- 
kanntlich auch die Monadologie schrieb, über seinen Betrieb der 
Gründung einer Akademie der Wissenschaften daselbst und seine 
Stellung als ernannter Reichshofrath das vollste Licht verbreitet 
(Sitzungsberichte Bd. XIN. S. 40 — 61, unter Beifügung von fünf 
ungedruckten Briefen an Carl Gust. Heraeus über die Gründung 
einer Akademie, ferner Bd. XVI. S. 3— 22. Bd. XXVI. S. 187— 
204). Wenn der Graf Foucher den von ihm vorbereiteten Theil 
der Leibnizischen Werke, welcher sich auf die Geschichte Oester- 
reichs bezieht, auf fünf bis sechs Bände in Octav zu 500—600 
Seiten anschlägt, freilich mit Einrechnung auch solcher Theile, 
die weiter aussehend sind, wie die Irenica oder geistlichen Ver- 
handlungen über die Vereinigung der Protestanten mit der Rö- 
mischen Kirche, und die Deutsches Recht betreffenden Schriften ; 
so läfst sich daraus ermessen, wie sehr auch die Oesterreichische 
Regierung zu der Unterstützung eines solchen Unternehmens: ver- 
anlafst sei. Werden aber auch die äufseren Schwierigkeiten 
überwunden, so bleiben viele innere die Arbeit selbst betreffende, 
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namentlich für die Beurtheilung und Auswahl des zu benutzen- 
den handschriftlichen Stoffes, worüber ich mir im Anschlufs an 
das neuerlich geleistete, jedoch nur in Bezug auf die philosophi- 
schen Schriften, einige Bemerkungen erlaube. Nachdem vor kur- 
zem Erdmann. und Grotefend diesen Stol' ausgebeutet haben, 
dürfte so viel nicht mehr übrig Sein, was unbestreitbar die Be- 
kanntmachung verdiente, um das bereits bekannte zu vervollstän- 
digen. Allerdings müssen sich unter einer solchen Masse von 
Papieren und Zettelwerk auch kleinere Stücke finden, die zwar 
nicht eben ganz neues, aber doch eine bestimmtere Fassung einer 
Lehre enthalten.. Ein Beispiel hiervon giebt das kleine briefliche 
Stück de fato, welches Hr. Trendelenburg herausgegeben hat 
(vor dem Verzeichnifs der Vorl. der Berl. Univ. Winter 1845/46, 
und in den hist. Beiträgen zur Philos. Bd. II. S. 189 f.), weil, 
wie er bemerkt, Leibniz seiner Ansicht über Nothwendigkeit und 
Freiheit schwerlich irgendwo einen so gedrungenen und bündigen 
Ausdruck gegeben hat; und zwar nicht ohne sich am Schlusse 
mit gewohnter Vorsicht gegen eine weitere Verbreitung des Ge- 
sagten zu verwahren, weil auch das Richtigste_ nicht von jedem 
verstanden werde. Wenn solche Kleinigkeiten zur Veröffentli- 
chung geeignet sind, so möchte ich dagegen selbst von umfang- 
reicheren Stücken des Nachlasses nicht dasselbe behaupten. 
Mancher Schriftsteller macht Studien, die nur zur Vorbereitung 
dienen; sind diese nicht von ausgezeichneter Trefflichkeit, so 
mufs man dieselben nicht ans Licht ziehen, zumal wenn die übri- 
gen Werke des Verfassers bereits sehr vielfach und umfangreich 
sind. Leibniz hat den -Platonischen Theaetet und Phaedon, letz- 
teren im März 1676, also in seinem dreifsigsten Jahre, meist 
recht artig,; abgekürzt ins Lateinische übertragen und mit weni- 
gen Aninerkungen begleitet; dies mu[s man mit Foucher (Nou- 
velles lettres Introd. S. IX. ff.) als nicht unwichtig für seine Bil- 
dungsgeschichte ansehen, und kann daran allerlei Bemerkungen 
knüpfen, aber es genügt, wenn man die Urschrift als Zeugnils 
über seine Beschäftigungen und als Reliquie aufbewahrt; diese 
Versuche in seine Werke aufzunehmen dürfte kaum mehr Ver- 
anlassung sein als für seine Uebersichten des Epiktetischen En- 
„cheiridion, zweier Bücher des Boethius de consolatione philoso- 
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phiae, einiger Bücher der Ethik des Spinoza und dergleichen. 
Solche Auszüge sind das beste Mittel sich mit den Gedanken 
eines andern gründlich vertraut zu machen, und dienen nur dem 
eigenen Gebrauch, wie Aristoteles für sich und nicht für andere 
Auszüge aus Platons Staat und Gesetzen und Timaeos und ans 
den Archyteischen Schriften gemacht hatte. Freilich kann ein 
‚nachgelassenes Schriftstück auch nur aus fremden Gedanken zu- 
sammengesetzt sein und doch die Form einer’ eigenen Arbeit ha- 
ben; ein. solches könnte noch am ersten den Werken einverleibt 
werden, da erst. durch eine Untersuchung festgestellt werden 
muls, ob es die eigene Lehre des Verfassers oder fremde ent- 
halte, und da auclı Umstände obwalten können, welche einer sol- 
- chen Schrift einige Wichtigkeit geben. So hat Erdmann aus 
Leibnizens Urschrift den Aufsatz de vita beata veröffentlicht, und 
dieser ist als Beweis benutzt worden, dafs Leibniz in jungen 
Jahren den Lehren des Gartesius und Spinoza zugethan gewesen, 
oder dureh deren Philosophie den Durchgang genommen habe; 
Hr. Trendelenburg (a. a. O0. S. 192 ff.) hat aber einleuchtend 
‚nachgewiesen, dafs dieser Aufsatz lediglich aus Stellen des Car- 
tesius mosaikartig zusammengesetzt sei, und keinen Schlufs auf 
Leibnizens eigene Ansichten erlaube. Dagegen sticht es aller- 
dings seltsam ab, dafs Leibniz dieses Werkchen, wenigstens theil- 
weise, in drei Sprachen verfalst hat, also offenbar öfter darauf 
zurückgekommen ist, und wie Foucher (Lettres, Preface S. XVII) 
und Trendelenburg (a. a. 0. S. 230) bemerken, darauf ein Ge- 
wicht gelegt hat. Er scheint die_kleine Arbeit, obgleich sie keine 
ihm eigene Gedanken enthielt, liebgewonnen zu haben; vielleicht 
wollte er sie verschiedenen Personen als ein Sittenbüchlein ein- 
händigen, und wurde dadurch veranlafst sie auch Deutsch und 
Französisch zu verfassen. Die Abfassungen sind aber sehr ver- 
schieden. Die von Erdmann im Jahr 1840 herausgegebene La- 
teinische ist sicherlich die erste und beste; es war davon, wie 
ich aus dem Verzeichnils der Hannöverschen Handschriften sehe, 
die Urschrift und eine schlechte Abschrift vorhanden, jene ist 
aber zufolge einer Randbemerkung vom November 1843 in dem 
genannten Verzeichnifs, an die K. K. Bibliothek zu Wien ver- 
schenkt worden. In dieser hat Guhrauer ein Lateinisches Stück 
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de vita beata gefunden, welches Foucher aus dessen Mittheilung 
bekannt gemacht hat (Lettres S. 243 f. vgl. Preface S. XVII); 
dasselbe ist, den ersten Satz abgerechnet, von dem Erdmanni- 
schen gänzlich verschieden, was schwer erklärlich ist, es mülste 
denn das Guhrauersche Bruchstück auf einem der zwei Zettel 
oder auf den beiden stehen, welche nach dem Hannnöverschen 
Verzeichnils der verschenkten Urschrift beigelegt waren. Die 
Deutsche Bearbeitung, welche sich in der Bibliothek zu Hanno- 
ver befindet, umfalst nicht das Ganze; es fehlt am Ende meh- 
reres. Die Französische, betitelt ‚‚de la vie heureuse” ist in 
Hannover im Concept und in einer Reinschrift vorbanden und 
von Foucher herausgegeben (Lettres S. 241 f.); es ist nichts als 
eine freie Uebersetzung der Einleitung, in welcher die drei 
Punkte bestimmt werden, die zur Glückseligkeit nothwendig sind, 
Weisheit, Tugend, Seelenruhe; die Ausführung der drei Punkte 
fehlt und ist nur angekündigt; stätt dessen findet man eine Er- 
mahnung an den Leser, die ganz mit dem von mir vorausgesetz- 
ten Zweck stimmt: „Aber die Worte werden unnütz sein, wenn 
der, welcher sie lesen wird, nicht alle die Aufmerksamkeit, deren 
er fähig ist, dazu mitbringt, und wenn er nicht bei jedem Wort 
nachdenkt über das, was er bis jetzt gethan hat und was er in 
Zukunft thun soll. Dies ist das wahre Mittel davon Gewinn zu 
ziehen. Denn glaubt er dies lesen zu können wie eine flüchtige 
Rede, mehr gemacht zum Gefallen als zum Belehren, so wird es 
besser sein, nicht in der Lesung fortzuschreiten, welche nur dazu 
dienen wird ihn schuldiger zu machen.” 

Ich habe es mir nicht versagen wollen, in dieser letzten 
kleinen Ausführung ein Beispiel von der Beschaffenheit des Nach- 
lasses zu geben, die schon das philologisch - kritische Geschäft 
eines Herausgebers sehr erschweren mufs. Ein anderer Theil 
der Arbeit ist von Foucher (Lettres, Introd. zu Anfang) sehr rich- 
tig bezeichnet worden. Es genügt nämlich nicht, Ungedrucktes 
bekannt zu machen: es mufs diesem auch sein wahrer Platz an- 
gewiesen werden, damit es zur Kenntnifs des Systems beitrage; 
man-muls seine Beziehungen zu dem früher bekannten aufsuchen, 
ihm seinen Zweck, seine Function und Bestimmung in dem Gan- 
zen anweisen, um aus der Verbindung der neuen Urkunden der 
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Leibnizischen Philosophie mit den ‚alten wo möglich fruchtbare 
Ergebnisse zn gewinnen, wie es in Hrn. Trendelenburg’s Abhand- 
lung über Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik 
(Schriften d. Akad. 1856, philos.-hist. Kl.) gethan ist. Leibniz 
selbst hat ja gesagt: „Qui me nonnisi ex editis novit, non novit”. 
Dies führt mich zu einer vor kurzem angeregten Erwägung, mit 
welcher ich diese Bemerkungen schliefsen will. Dafs Leibniz 
sein Zeitalter nicht für fähig hielt seine Ideen aufzunehmen, dafs 
er nicht immer ohne Zurückhaltung schrieb, dals er fremde Vor- 
stellungen den seinigen, bis auf einen gewissen Grad auch das 
Seinige Fremdem anbequemte, dafs er und er nicht allein, wie 
Schelling sagt, den Schein vermied, über eine gewisse Grenze in 
der Wissenschaft hinauszugehen, die er dennoch wirklich über- 
schritt, und aus Gründen, die der weise Mann in seinem Zeital- 
ter finden mochte, manches nicht mit folgerichtiger Klarheit 
durchgeführt hat; davon habe ich mich, zum Theil nach seinen 
eigenen Acufserungen oder entfernten Andeutungen längst über- 
zeugt, und es ist auch trotz aller seiner Behutsamkeit seinen 
Zeitgenossen nicht verborgen geblieben. Hierbei konnten Un- 
klarheiten und Widersprüche nicht ausbleiben; insbesondere stim- 
men einzelne hingeworfene Aeulserungen, die wenigstens mir 
tief speculativ scheinen, nicht vollkommen zu dem gewöhnlichen 
Ausdruck seiner Lehre. Daher könnte es nicht befremden, wenn 
man von. seinem Nachlafs noch unumwundenere Aufschlüsse, über 
die höchsten und letzten Aufgaben des Philosophirens erwartete. 
In der That hat der geistreiche letzte Geschichtschreiber der 
Leibnizischen Philosophie auf die neuen Versuche über den mensch- 
lichen Verstand die Ansicht gegründet, auch bei Leibniz sei der 
in der Geschichte der Philosophie nicht immer mit Glück geltend 
gemachte Unterschied zwischen exoterischer und esoterischer 
Lehre in Anwendung zu bringen: er will in diesem sehr ausge- 
arbeiteten, aber von Leibniz selbst nicht veröffentlichten Werke, 
welches er zwölf Jahre vor seinem Tode geschrieben hatte, die 
esoterische Lehre finden. Fein und scharfsinnig unterscheidet 
derselbe die pädagogische oder didaktische Darstellungsweise, in 
welcher der Philosoph die Hauptwahrheiten seiner Lehre, gleich- 
sam ihre Summe, den meisten falslich machen möchte, da ihre 
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ersten und tiefsten Gedanken nur den wenigsten zugänglich wa- 
ren, von der eigentlich wissenschaftlichen Darstellungsweise (Gesch. 
der neueren Philos. Bd. I. S. 157, 159); wohin auch Lessing 
gewiesen hatte (s. Fischer S. 206 fl.): es liege in der Natur 
einer Philosophie, die zur Aufklärung eines Jahrhunderts bestimmt 
ist, dafs sie sich nach aufsen wende und den herrschenden Zeit- 
vorstellungen gegenüber unwillkürlich den exoterischen Cha- 
rakter annehme (S. 164): Leibnizens natürliche Theologie vollende 
aus’ ächt speculativen Gründen das System der Metaphysik, und 
übernehme zugleich die Rolle des Pädagogen, der die schwieri- 
gen Begriffe dieser Metaphysik erläutere und ihre Entdeckungen 
dem gemeinen Verstande zugänglich mache; im Gewande dieser 
natürlichen Theologie, die seinen speculativen -Begriffen für alle 
Fälle den exoterischen Ausdruck leihe, bewege er sich am leich- 
testen und bequemsten, und so oft er pädagogisch auftrete und 
die Summe seiner Speculation dem Zeitbewufstsein mittheile, er- 
scheine er in dieser Gestalt (S. 164). Dals dagegen in dem Vor- 
wort zu den neuen Versuchen über den menschlichen Verstand 
die kleinen Vorstellungen es sind, wodurch er die Weltharmonie 
erklärt, ist unserem Geschichtschreiber der Schlüssel zu Leibni- 
zens esoterischem Lehrgebäude (S. 503): während nämlich die 
Weltharmonie sonst unter den gebräuchlichen Religionsbegriffen 
zu erscheinen liebe, werde sie hier aus der Natur oder dem na- 
türlichen Stufengange der Dinge erklärt. Dies habe er aber sei- 
nem Zeitalter nicht mittheilen wollen, mit dem er lieber pädago- 
gisch als streng philosophisch verkehrte; die Welt, der er seine 
Lehre zugänglich machen wollte, habe leichter die vorherbe- 
stimmte Harmonie begriffen, die durch Gott, als die natürliche, 
die durch die kleinen Vorstellungen erklärt werde (S. 504, 514, 
523 f). Wenn Foucher dagegen (Nouvelles lettres, Vorrede 
S. V £.) bei seinem Aufenthalte in Hannover, wie er sagt, dieses 
Schattenbild einer Philosophie der Eingeweihten verschwinden 
sah bis: auf die letzte Hülle, wenn er, je weiter er vordrang, 
Ordnung und Proportion, Schönheit und Eurythmie der Griechi- 
schen Formen, und eine grolse und gesunde Philosophie, die das 
Licht nicht scheut, wieder erscheinen sah, so stimme ich ihm 
darin bei, dafs man in Hannover eine esoterische Philosophie 
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Leibnizens nicht finden wird, Hrn. K. Fischer aber darin, dafs 
Leibniz unwillkürlich sich in eine exoterische Darstellungsweise 
hineinbequemt und hineingewöhnt habe, ungeachtet er bis zu 
einem Punkte gelangt war, der jenseits der Grenze liegt, welche, 
wie Schelling sagt, zu überschreiten er nicht scheinen wollte. 
Doch ich breche ab, um einer andern heiligen Pflieht zu genü- 
gen, die der heutige Tag mir auferlegt. 

Als ich vor neun Jahren an dem Leibnizischen Jahrestage 
den Vorsitz in dieser Versammlung zu führen hatte, war mir der 
erfreuliche Auftrag zutheil geworden, in Verbindung mit dem 
Vortrage zu Leibnizens Gedächtnils darauf hinzuweisen, dals ein 
halbes Jahrhundert früher Alexander von Humbogglt Mitglied 
dieser Akademie geworden, und den Beschluls zu verkünden, 
dals sein Brustbild in Marmor in unserem Sitzungssaale aufge- 
stellt werde, wo das Leibnizische seit langer Zeit steht, und zwar 
dann aufgestellt werde, wie ich sagte, wann, „was noch in wei- 
ter Ferne liegen möge, das allgemeine menschliche Loos ihn- 
unseren Augen entrückt” haben wird.” In Leibnizens Sinn, dem 
nichts für zufällig galt, mag ich es als eine besondere Fügung 
ansehen, da/s heute, an dem Tage, da diese Aufstellung vollzo- 
gen worden, mich die Reihe wieder getroffen hat die Sitzung der 
Akademie mit meinen Worten zu eröffnen. Dieser Augenblick ist 
ein ernster und trauriger: bei jenem früheren Anlafs konnte ich 
mit Hoffnung von ihm sprechen; jetzt haben wir diese Hoffnung 
zu Grabe getragen, und mit ihr viele andere. . Es ist ein glän- 
zendes Gestirn in der Welt des Geistes für diese Welt erloschen. 
Dennoch sind wir nicht berechtigt zu klagen. Wenn ein jugend- 
lich blühendes Leben vor der Zeit hinwelkt, eine gewaltige Kraft 
inmitten des vollen Laufes nach einem grolsen Ziele zusammen- 
bricht, auch wenn ein Mann wie unser Dirichlet, ‚dessen einen 
Tag früher erfolgten Tod Humboldt, wenn er ihn noch erfahren 
hätte, bitter würde empfunden haben, ‚zwar in reiferem Alter, 
aber immer doch frühzeitig hinweggerafft worden, mag die Weh- 
klage ertönen. Alexander von Humboldt aber hat eine ruhmvolle 
Lebensbahn bis zu einer seltenen Grenze des Alters durchmes- 
sen: bei seinem Scheiden ergreift uns Wehmuth und Schmerz; 
aber wir müssen ihn glücklich preisen. Sein Leben war glück- 


16 


selig durch Tugend und Erkenntnils, und nicht getrübt durch 
ungewöhnliches Mifsgeschick: Mit überreichen Gaben des Gei- 
stes ausgestattet, einer unermüdlichen Thätigkeit und geistigen, 
früher auch körperlichen Anstrengungen gewachsen, niemals nach- 
lassend oder ermattend, fast bis an sein Ende selbst die Nacht 
bis auf die nothwendigste Erholung der Arbeit widmend, für alles 
Edle und Gute nicht nur empfänglich, sondern begeistert, nicht 
von Leidenschaften gestört, hat er in seinen grolsen und man- 
nigfachen Lebensrichtungen das Höchste erreicht, eine Stufe auf 
der man dem Sterblichen mit dem Dichter zurufen kann: ‚„Trachte 
nicht ein Gott zu werden”. Sein Weltruhm überragt selbst Leib- 
nizens Na@en in dem Malse, als in unserer Zeit der wissen- 
schaftliche Verkehr ausgedehnter geworden; unbestritten bleibt 
er in allgemeiner Anerkennung die erste wissenschaftliche Gröfse 
seines Zeitalter. Doch. wenn ich auch in Ergebenheit, Vereh- 
rung und Liebe zu ihm keinem nachstehe, und einen Blick in 
sein Gemüth gethan zu haben vielleicht mir anmafsen kann, bin 
ich dennoch weder befähigt noch berufen: seine wissenschaftlichen 
Verdienste zu würdigen, wozu, für den heutigen Tag selbst, ein 
näherer Fachgenosse bestellt ist: und auch dem Kenner muls 
dies schwer werden. Je grölser der Mann, je länger und glän- 
zender ‚seine Laufbahn, desto unerreichbarer dem Wort seine 
Höhe. Ich der Laie erlaube mir über ihn als Mann der Wis- 
senschaft nur dies eine Urtheil: wodurch er hervorragt, das sind 
nicht allein seine Reisen, durch die er entfernte Erdtheile zuerst 
in allen Beziehungen kennen gelehrt, nicht seine unzähligen be- 
sonderen Forschungen auf dem Gebiete der Natur; es ist die 
grolsartige, allseitig umfassende, in der Fülle des Realen zugleich 
ideale Anschauung des Weltganzen, und nicht allein des Natür- 
lichen in demselben, sondern auch der Geschichte des mensch- 
lichen Geistes zunächst in seiner Beziehung zur Erkenntnifs der‘ 
Natur, aber auch weit über diese Beziehung hinaus in den mei- 
sten Zweigen der menschlichen Bildungsgeschichte, das umfäng- 
lichste erfahrungsmälsige Wissen verbunden mit der regsamsten 
Combination, durchdrungen vom Gedanken, belebt durch Kraft, 
Gewandtheit und Anmuth der Rede. Ein ungedrucktes genaues 
Verzeichnils seiner Schriften vom Jahre 1790 an, welches ich 
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Gelegenheit gehabt einzusehen, drängt mir, gegenüber. dem Ver- 
zeichnils der Leibnizischen, die Ueberzeugung auf, dals wir 
wenn auch nicht in Rücksicht der Mannigfaltigkeit, doch in Rück- 
sicht der Anzahl der Schriften eine Vergleichung Leibnizens und 
Alexanders von Humboldt, die auch in andern ohne mein Zuthun 
einleuchtenden Beziehungen manches mit einander gemein haben, 
nicht zu scheuen brauchen. Ebenso ist es an Alexander von 
Humboldt wie an Leibniz bewundernswerth, dafs er unter den 
bis an das Ende seines Lebens fortgesetzten Studien und unter 
den von seiner Stellung in der gelehrten und höheren bürgerli- 
chen, und zugleich in der höchsten Gesellschaft unzertrennlichen 
Zerstreuungen den ausgebreitetsten geschäftlichen, wissenschaftli- 
chen und freundschaftlichen Briefwechsel unterhielt. Seine Pflege 
der Wissenschaft ist ferner nicht blols nach den eigenen wenn 
auch noch so grofsen Leistungen in der Litteratur zu schätzen: 
obne ein Amt zu bekleiden, welches ihm auf die Leitung der 
wissenschaftlichen Angelegenheiten einen unmittelbaren Einfluls 
gewährt hätte, hat er in freier, stets reger Wirksamkeit durch 
sein Ansehen, durch Schutz, Rath und Empfehlung die Wissen- 
schaft und ihre Vertreter gefördert. Ohne Staatsmann zu sein 
oder sein zu wollen, hat er die Thätigkeit des Staatsmannes und 
die Staatsklugheit geübt. Als ein vermittelndes Band zwischen 
der Gelehrtenwelt und den höchsten Kreisen wird er für lange 
Zeiten unersetzlich sein. Ein Weltbürger im ausgedehntesten und 
edelsten Sinne des Wortes, war er zugleich ein Deutscher und 
ein Preulse; ein Freund der Freiheit und ein Mann des Volkes, 
der selbst im höchsten Alter die persönlichen  Bürgerpflichten 
erfüllte, und wiederum hochgeachtet und geliebt von den edel- 
sten. Fürsten: wie unser erhabenes Königshaus und namentlich 
die drei Herrscher des laufenden Jahrhunderts ihn würdigten, 
wissen wir alle und steht mir nicht an näher zu bezeichnen. 
Und überall und in allen Verhältnissen hat er das Wohlwollen 
und die Liebe bewährt, die an seinem Sarge beredt anerkannt 
worden; wie allgemein sie anerkannt werde, dafür bürgt sein 
Leichenbegängnils in merkwürdigem Gegensatze gegen das geleit- 
lose des grolsen Leibniz, dem weder der Hof, welchem er eng 


verbunden gewesen, noch ein Diener der Kirche, für die er sich 
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abgemüht, noch die Bewohner der Stadt, welcher er den Glanz 
der Wissenschaft verlieh, die letzte Ehre erwiesen haben. Hier 
aber hat die Liebe, die der Gefeierte für seine Nächsten empfand, 
die rein menschliche Liebe, die mit der Ahnung der göttlichen 
Weltordnung seine Religion war, in den Herzen, denen er sie 
widmete, ihren Wiederklang gefunden, in welchem das Gekrächze 
der Raben gegen den göttlichen Aar des Zeus lautlos verhallt. 
Betrauert und vermifst ihn die denkende und gebildete Welt des 
ganzen Erdkreises, und ist der gelehrten Welt mit seinem Schei- 
den ein Mittelpunkt hinweggerückt; so haben wir, die Mitglieder 
dieser Gesellschaft, in welcher er mit Vorliebe seine Hauptstel- 
lung erkannte, an ihm einen theilnehmenden Freund, einen un- 
verdrossenen und aufopfernden Berather und Helfer verloren: 
es ist uns, wenn ich von meiner Empfindung auf die Empfindun- 
gen meiner theuren akademischen Genossen zu schlielsen unzwei- 
felhaft berechtigt bin, in ihm ein kräftigendes Lebenselement ver- 
siegt; ich wenigstens bin niemals von ihm weggegangen, ohne 
dafs ich mich gestärkt, erheitert, erhoben gefühlt hätte. Indem 
wir nun sein Brustbild in der Nähe des Leibnizischen aufgestellt 
haben, dem kein anderes würdiger zur Seite steht, und zugleich 
damit das seines innigsten Freundes, des hochverdienten Leo- 
pold von Buch, der uns allen theuer war, ehren wir mehr 
uns als ihn, der nicht eine Büste in diesem düster überwölbten 
Saal, sondern ein Standbild unter dem freien und heitern Him- 
melsgewölbe des göttlichen Kosmos neben den Wohlthätern des 
Deutschen und Preulsischen Vaterlandes verdient. Doch bedarf 
er keines sichtbaren Standbildes weder hier noch anderwärts, 
wo es ihm zur Ehre des Deutschen Namens schon zuerkannt ist: 
er hat in seinen Werken sich ein nie alterndes, Marmor und 
Erz überdauerndes Denkmal aufgerichtet; er lebt in unseren Her- 
zen, und wird leben im Gedächtnifs der gesammten Menschheit, 
die sich ihm, so hoffen wir, zum künftigen Gedeihen der Wissen- , 
schaft auch auf andere Weise dankbar erzeigen wird. 


II. 


Festrede gehalten auf der Universität zu, Berlin 
am 15. October 1859. 


Zum drittenmal, hochansehnliche Versammlung, ist uns diese 
heutige Feier der Geburt des geliebten Königs weniger ein Freu- 
den- als Trauerfest. Als er in der Fülle der Gesundheit und 
Kraft durch hohen königlichen Sinn wie durch Milde und Güte 
und Herablassung, durch seine jedem Theile des Staates und der 
Regierung zugewandte Aufmerksamkeit, durch seinen Deutschen 
Sinn, in welchem er auch das weitere Gesammtvaterland, obwohl 
unter den Wirren der Zeit ohne den ersehnten Erfolg, fester, 
einiger, volksthünlicher zu gestalten bestrebt war, durch die rege 
Theilnahme an allem, was die geistige Entwickelung der Mensch- 
heit und zunächst des Vaterlandes fördern kann, und an dem, 
was uns an dieser Stelle zunächst liegt, an Wissenschaft und 
Kunst, als er hierdurch und durch alle edlen Gaben des Geistes 
und Gemüthes die Verehrung und Liebe des Volkes, die von sei- 
nen Ahnen und Vorfahren auf ihn vererbt war, befestigt hatte, 
stand er ungeachtet frevelhafter Angriffe der Verblendung und 
des Wahnsinnes gegen die geheiligte Person, . beneidenswerth 
unter seinen Mitfürsten, und mit erhobenen Herzen und fröhli- 
ches Muthes begingen wir den Jubeltag des Landes und dankten 
dem Geber alles Guten für das dem König und dem Volk ange- 
diehene gemeinsame Glück. Wir wissen, dals alles Irdische hin- 
fällig und vergänglich ist: aber am schroffsten stellt sich die 
Schwäche der Sterblichen ihrer Gewaltigkeit gegenüber an den 
mächtigsten dar. Ein herbes Schicksal oder in dem beruhigen- 
deren Sinn unseres trostreichen Glaubens gesprochen, der uner- 
forschliche Rathschluls der Vorsehung hat es anders gewollt, als 


wir hofften und jederzeit, insbesondere aber an dieser Geburts- 
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feier alljährlich flehten. Der geliebte König lebt, aber er wirkt 
nicht; er trägt die Krone, aber er herrscht nicht: hier, vor den 
Stufen des Thrones, tritt uns gewaltiger als irgendwo der alte 
Spruch ins Bewufstsein: Schattens Traum der Mensch. Allen 
getreuen Unterthanen ziemt Ergebung in das allgemeine Weh des 
Landes: denn solches Leiden des Oberhauptes ist eine gemein- 
same Landesnoth. Soviel eine Linderung unserer Betrübnils 
denkbar und möglich ist, giebt sie uns allerdings der Gedanke, 
dafs das Gesammtwohl gewahrt ist in den Händen des erhabenen 
Prinzen Regenten, des treuen und liebreichen königlichen Bru- 
ders, der die Wünsche und Bedürfnisse des Volkes kennt und 
ehrt, der mit zarter Hand die Wunden des Staates heilt und des- 
sen Ansehen aufrecht erhält. Aber wie verbunden auch unsere 
Herzen dem König sind: das engste und innigste Band ist das 
Familienband, und für diesen Kreis der Familie ist jener Trost- 
grund unzureichender als für die anderen Glieder des Staats. 
Und in der Familie ist die Gattin dem Gatten die nächste. Die 
Genossin der einträchtigsten Ehe, einer Ehe wie sie selten den 
Thron schmückt, geschlossen und geführt in der innigsten Zu- 
sammenstimmung der Seelen, sie die hohe Frau, die liebevolle 
Pflegerin des Gemahls, die fromme Dulderin, sie stärke Gott in 
dem tiefen Leid und gebe ihr die Kraft zum Tragen und Ueber- 
winden. Birgt doch sogar Schmerz und Trauer in rauher und 
harter Schale einen bittersüfsen Kern wehmüthiger Befriedigung 
für den, der ihn zu kosten weils, für das rein und harmonisch 
gestimmte, in sich und seinem Gott beruhigte Gemüth. Wie- 
derum vor kurzem hat der Allgütige seinen frommen Verehrer 
aus nächster Lebensgefahr errettet; möge er ihm mehr und mehr 
der Stärkung und Erholung zu Theil werden und den Lauf der 
Natur, sehnlichen Wünschen entsprechend, das möglichst beste 
herbeiführen lassen. 

Während der beklagenswerthen Krankheit des Königs, und 
zwar in dem letzten der Jahre, die wir an dieser Stelle mit 
Recht von Geburtstag zu Geburtstag des Trägers der Majestät 
zählen, haben sich wie einige Jahre vorher die Europäischen 
Verhältnisse durch einen blutigen Kampf so verwirrt, dals eine 
allgemeine Erschütterung zu befürchten schien, die das Deutsche 
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Vaterland sehr nahe bedrohte. Die Gefahr ist zunächst vorüber- 
gegangen. Aber Deutschland und Italien liegen noch in inneren 
Wirren. Deutschland hat die Einheit, welche die nothwendige 
Bedingung seiner Blüthe und Macht und seit langer Zeit der 
Wunsch der Vaterlandsfreunde ist, ein Wunsch, der sonst ein 
Staatsverbrechen schien, jetzt aber vielfältig und meist ohne Ge- 
fahr ertönt, nur sehr unvollkommen in einem Bunde, dessen 
Wirksamkeit nur von wenigen befriedigend gefunden wird; oder 
vielmehr hoffen nur wenige Vaterlandsfreunde noch etwas von 
dieser Bundesform. Italien ähnlich zerrissen strebt mit der Ein- 
heit zugleich nach der politischen und geistigen Freiheit, welche 
wenigstens in der Mehrheit der Deutschen Lande einigermalsen 
verwirklicht ist. Ob dieses Land von uralter Bildung, einst welt- 
‚herrschend, dann mannigfach herabgewürdigt und geknechtet, 
nunmehr in einem Staatenbunde nach Deutschem Zuschnitt oder 
irgendwie sonst sein Heil finden werde, mag dahin gestellt blei- 
ben: uns berühren die Schicksale des eigenen Vaterlandes näher 
und stärker. Wie wenig die jetzigen Verhältnisse auch nur für 
dessen Sicherheit nach aulsen genügen, hat sich, wenn nicht 
schon früher, doch jetzt bei herannahender Gefahr gezeigt; es 
entstanden Uneinigkeiten und Zerwürfnisse über Zerwürfnisse., 
Auch im Innern der Staaten sind‘ deren genug vorhanden. Die 
vorsichtige Haltung unserer Regierung in Rücksicht auf Deutsch- 
land, nicht auf dynastischen aufserdeutschen Besitz, hat ihr in 
Dentschland selber bittere Anfechtungen und Schmähungen zu- 
gezogen, bis endlich aus der Anfeindung wiederum das Gegen- 
theil entsprungen ist, die Ueberzeugung der eifrigsten Vaterlands- 
freunde, nur unter Preufsens oberster Führung könne der Bund 
zum Wohle des grolsen Volkes unbeschadet seiner Freiheit That- 
kraft und Macht erlangen. Wenn es meines Erachtens allerdings 
unangemessen wäre über diesen hochwichtigen Gegenstand heute 
und hier eine eigentlich politische Rede zu halten oder gar eine 
Philippika wider Preufsens Gegner, über die wir uns trösten 
können, weil Neid. besser als Mitleid ist; so mufs es dennoch 
gestattet sein an die Stimmungen der öffentlichen Meinung in 
dem abgelaufenen Jahre anzuknüpfen, um Ihnen, hochgeehrte 
Anwesende, nicht einen Vortrag zu bieten, der ganz in der Luft 
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stehend ebensowohl an jedem anderen Orte und zu jeder ande- 
ren Zeit gehalten werden könnte. Ist bereits vor bald eilf Jahren 
dem erhabenen König Friedrich Wilhelm dem Vierten, eben auch 
nicht ohne voraufgegangene Schmähungen, die Deutsche Kaiser- 
krone angetragen worden, und wollen auch jetzt wieder viele 
Stimmen Preufsen an die Spitze Deutschlands gestellt wissen; so 
mufs dieser Staat doch etwas mehr als ein Militärstaat sein, wie 
man ihn sonst zu bezeichnen pflegte: denn ein solcher kann 
solche Anziehungskraft nicht üben, und Oesterreichs Heeresmacht 
ist so grols, dals aus der Stärke der unsrigen sich eine Hinnei- 
gung zu Preuflsen nicht begreifen lälst. Nein, Preufsen ist durch 
seine letzten Herrscher auf eine andere Stufe erhoben worden: 
es ist ein ganzer und voller Staat, in welchem alle besonderen 
Lebensrichtungen gleichmäfsig vertreten sind, Bürgerthum und 
Kriegertbum, und beide in innigster Durchdringung und Einig- 
keit, Gewerbfleifs und Handel, das geistigere und innerlichere 
religiöse, künstlerische und wissenschaftliche Leben; und gekrönt 
ist diese Verschmelzung durch die politische Freiheit und deren 
Gewähr in der Verfassung, die eine Wahrheit zu‘ werden begon- 
nen hat. Dies ist das grofsartige Verdienst theils des hochseli- 
gen Königs Friedrich Wilhelms des Dritten, theils unseres theuer- 
sten Königs Friedrich Wilhelms des Vierten. In allen diesen 
Hauptbeziehungen muls wol Preufsen als der Träger des Deut- 
schen Sinnes und Geistes dem mächtigen Kaiserstaat gegenüber 
erscheinen. Seine Heeresordnung ist eine volksthümliche, für 
die Befreiung Deutschlands neu geschaffene; seine Handels- und 
Gewerbsverhältnisse sind nicht aus der Gemeinschaft der Deut- 
schen ausgeschiedene, vielmehr hat Preufsen zuerst die meisten 
Deutschen Staaten in dem Zollverein für diese Richtung geeinigt. 
Aber in dem Geistigen, wird man sagen, kann Preufsen sich 
nicht einen Vorzug unter den Deutschen anmalsen. Ich meines 
Ortes bin auch weit entfernt von der Hoffart und Selbstgefällig- 
keit, diesem Lande wie die Franzosen dem ihrigen vorzugsweise 
die Intelligenz zuzuschreiben und die Verdienste anderer Deut- 
schen Stämme, Fürsten und Staaten schmälern zu wollen. Deutsch- 
land hat viele Glanzpunkte der Wissenschaft und Kunst, und na- 
mentlich die letztere hatte in Dresden und München schon weit 
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strahlende Mittelpunkte als dafür in Berlin noch sehr dürftig ge- 
sorgt war: ja wenn irgend etwas dem Kleinstaatlichen das Wort 
reden könnte, so wäre es dieses, dals jene Zerrissenheit in Deutsch- 
land eine Vielheit geistiger Sonnen hat entstehen lassen, die nä- 
her und ferner Licht und Wärme verbreitet haben. Auch ist 
Preufsen selbst, sogar nachdem es grols geworden war, nicht 
immer auf der Höhe der Intelligenz geblieben, sondern hat wie 
im Politischen so hierin Schwankungen .und Hemmungen erfah- 
ren, die vielleicht sogar zuträglich sind, damit der Strom nicht 
zu rasch ablaufe, und am Ende doch wieder den Fortschritt her- 
beiführen, weil durch die Dämmung der Andrang gespannt wird. 
Der kleine Nachbarstaat, aus dessen Fürstenhause zwei edle 
Frauen dieses Reich schmücken, hat in der That eine Zeit lang 
die geistige Hegemonie Deutschlands geführt, und gegen die Idea- 
lität und Genialität des wissenschaftlichen und dichterischen Le- 
bens von Jena und Weimar hat das damalige gelehrte Berlin 
sehr im Schatten gestanden. Dennoch darf man behaupten, dafs 
die Pflege der geistigen Entwickelung in unserem Staate wesent- 
lich zu seiner Hervorragung in Deutschland beiträgt, ja sogar 
eine politische Anziehungskraft in dem Mafse übt, als das Gegen- 
theil derselben abstölst. Ist doch die Zeit vorüber, da man die 
Wissenschaft entweder nur als eine Zierde der Monarchien oder 
als Mittel zur Heranbildung der Beamten und Praktiker, der Re- 
ligionsdiener, Aerzte, Richter und Anwälte und dergleichen an- 
sah, und sie mit ängstlicher Besorgnils besonders von der Poli- 
tik fern halten wollte: sie ist ein alles ergreifendes und alles 
durchdringendes Lebenselement geworden, ihr Leben geht mit 
dem politischen Hand in Hand, wenngleich der Jünger der Wis- 
senschaft sich nicht anmalsen soll Meister der Politik seiu zu 
wollen; die Freiheit der Wissenschaft ist von der politischen fast 
unzertrennlich, und die Deutsche Wissenschaft ist eine Trägerin 
des Deutschen Geistes, der Geist bildet aber und gestaltet auch 
den Staat. Diese Erwägungen und Friedrich Wilhelms des Vier- 
ten preiswürdige Förderung des geistigen Lebens in seinem Reichı 
und die Verkettung der bewegten Zeit seiner Regierung mit den 
volksthümlichen Bestrebungen in Deutschland veranlassen mich 
heute einige Blicke zu werfen auf Preulsens Stellung in dem 
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wissenschaftlichen Leben Deutschlands, soweit in so kurzer Zeit 
gleichsam auf einem flüchtigen Streifzug ein so weites Feld durch- 
messen werden kann. Rechts und links mufs ich vieles liegen 
lassen, besonders die höheren Künste, die einer eigenen Betrach- 
tung bedürften, und werde mehr Andeutungen als Ausführungen 
an einem selbstgesponnenen Faden zusammenreihen. 

Der Mensch unterscheidet sich von den Thieren durch. die 
Fähigkeit der Erkenntnils und des sittlichen Willens,, die beide 
eng verbunden sind. Ist der Staat, wie ich mir vorstelle, die 
Verwirklichung der sittlichen Idee, so hat er die Pflicht, - auch 
demjenigen Theile des Volkes, welcher auf die Erzielung des zu 
leiblicher Nahrung und Nothdurft erforderlichen angewiesen ist, 
die Möglichkeit zu gewähren, dafs er mindestens die zur Bildung 
des sittlichen Willens nothwendige Erkenntnifs erlange. Dies ist 
meines Erachtens die hauptsächlichste und hochwichtige Aufgabe 
des Volksunterrichtes, des Unterrichtes der ländlichen Bevölke- 
rung und der untersten Schichten der städtischen, der vom reli- 
giösen untrennbar ist. Gewils steht Preufsen in dieser Beziehung 
keinem anderen Deutschen Laude nach: finden sich auch Klagen 
und Mängel, jene besonders über ungenügende Ausstattung der 
Lehrer und über einzelne Vorschriften, diese vermuthlich am er- 
sten in Landschaften, die auf einer geringen Bildungstufe über- 
nommen worden; so steht doch das ernste Bestreben, durch den 
Unterricht auch die geringere Bevölkerung geistig zu erheben, 
nicht aber zu verdummen, in unserer Verwaltung fest. Nur ein 
Staat, der diesen Weg geht, kann Deutschland führen. Möge 
Preufsen ihn nie verlassen! Steigen wir höher hinauf, so treffen 
wir eine genügende Zahl Real- und höherer Bürgerschulen an, 
auch höhere Schulen für die sehr wichtige Bildung des weibli- 
chen Geschlechts, ferner Schulen für Ausbildung zu besonderen 
Lebenszwecken, land- und forstwirthschaftliche nebst einer Gärt- 
nerlehranstalt, Gewerbe- und Handelsschulen, Bau- und Berg- 
werks- und Navigationsschulen, niedere und höhere Militär - Er- 
ziehungs- und Bildungsanstalten, auch militärärztliche und phar- 
maceutische und thierärztliche, Seminarien zur Bildung von Leh- 
rern verschiedener Art, Lehranstalten auch für einen unglück- 
lichen Theil der Jugend, der sonst verwahrlost seinem Mifsgeschick 
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überlassen war, für Blinde und Taubstumme, endlich einen trelf- 
lichen Organismus von 131 Gymnasien und 28 Progymnasien, 
wohl in die Provinzen vertheilt: wir dürfen uns rühmen, dafs 
diese als musterhaft gelten und von, den Schulen keines Staates 
übertroffen‘ werden, obgleich auch andere Staaten, wie Sachsen 
und Würtemberg von Alters her, oder seit kürzerer Zeit ein 
wohlgeordnetes Schulwesen haben; namentlich hat Bayern seit 
dem König Maximilian dem Ersten seine Schulen nicht ohne hef- 
tige Parteikämpfe gut eingerichtet, und Oesterreich neuerdings 
das Bedürfnifs einer Umbildung derselben gefühlt ohne mit uns 
in Vergleich zu kommen. Ich gehe zu den Universitäten über. 
Diese sind mit den Akademien der- Wissenschaften die höchsten 
wissenschaftlichen Staatsanstalten: den Unterschied beider nach 
Zweck und Begriff setze ich hier voraus; auch darf ich ohne den 
akademischen Gesellschaften zu nahe zu treten, denen ich selber 
vielfach verbunden bin, als einleuchtend annehmen, dafs in Deutsch- 
land die Universitäten die wirksameren Pflanzschulen der Wissen- 
schaft gewesen sind und noch sind: sie enthalten die bewegenden 
Kräfte der Entwickelung des wissenschaftlichen Geistes und ver- 
breiten ihn in weiteren Kreisen. Obgleich kein uranfängliches 
Erzeugnils der Deutschen haben sie von diesen ein eigenthümli- 
ches Gepräge erhalten, und sind mit der Deutschen Wissenschaft, 
ja wie Alexander von Humboldt den Königsbergern schrieb, mit 
dem Deutschen Volksleben ganz verwachsen und ein integrirender 
Theil der Deutschen Bildung geworden. Die Deutschen Universitäten, ‘ 
die ich meine, sind von den Italienischen, den Französischen, den 
Englischen, auch von den Oesterreichischen, zumal wie diese noch 
vor kurzem waren, verschieden. Sind sie auch nicht alle oder 
nicht ausschliefslich protestantisch, so wurzeln sie doch im Geiste 
des Protestantismus, und je mehr sie davon sich entfernen, desto 
weniger sind sie Deutsch, bis zu der äulsersten Entfremdung 
von Deutschem Sinn in denen, die ehemals unter der Herrschaft 
der Jesuiten standen. In der Gestalt, wie sie sind, stellen sie 
dem Wesentlichen nach eine eigenthümliche Idee dar; aber zu 
ihrem Wesen gehören nicht der Kastengeist der Lehrer und der 
Studirenden, nicht die Auswüchse und Mifsbräuche, nicht auffal- 
lende oder gar gesetzwidrige Gebräuche, am wenigsten die alte 
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- Roheit, die dem Verschwinden nahe ist. Es ist die Freiheit der 
Lehre und des Lernens, was sie bezeichnet; das ist die akade- 
mische Freiheit, der auch eine freiere Bewegung der- Studiren- 
den im gewöhnlichen Leben aufser dem Lernen entspricht, damit 
sich, ohne stetige strenge Bevormundung, ein männlich freier 
Charakter bilde. Die Freiheit der Lehre besteht aber darin, 
dals nicht ihr Inhalt und ihre’Form vorgeschrieben sei, was und 
wie gelehrt werden soll, nicht bestimmte Lehrbücher zu Grunde 
zu legen sind oder gar die Hefte der Lehrer vorgängiger Genehmi- 
gung unterworfen werden, auch darin, dafs selbst nicht angestellte 
nach bewiesener Fähigkeit freiwillig lehren können. Die Freiheit 
des Lernens besteht darin, dafs keine zwingende, sondern nur 
berathende und ermahnende Studienplane, keine Zwangsvorlesun- 
gen, keine regelmäfsig wiederkehrende Prüfungen, nicht einmal 
ohne Ausnahme Zeugnisse des Collegienfleilses von Universitäts 
wegen eingeführt seien: was andere Behörden von gewesenen 
Studirenden, oder Gollatoren der Stipendien und Unterstützungen 
von ihren Unterstützten, auch Universitätsbehörden selbst von 
denen, welchen sie Unterstützungen ertheilen, und die Universi- 
täten unter einander beim Ortswechsel der Studirenden gegen- 
seitig verlangen, ist eine andere Sache, in welcher Zeugnisse von 
mancherlei Art ihre Rechtfertigung haben. Die Zulassung zu 
der Gemeinschaft der Lernenden muls allerdings ihre Bedingun- 
gen haben, wie die Zulassung zum Lehren, und die Ertheilung 
der Grade bedarf sorgfältiger Prüfungen, die leider nicht immer 
stattfinden. Und wer erwiesenermafsen nicht studirt, und der 
Bescholtene kann nicht Mitglied der Universitätsgemeinschaft sein. 
Im Uebrigen, ich wiederhole es, ist die Freiheit wie des Lehrens 
so des Lernens die Lebensluft der Deutschen Hochschule: womit 
es nicht in Widerspruch steht, wenn die Deutschen Universitäten 
auch zu amtlichen Berufen bilden: denn sie bilden dazu durch 
die Wissenschaft, aber ohne den innern Antrieb wird keiner ein 
Mann der Wissenschaft; und höchstens könnte man sagen, dals 
einer Universität unter dem‘ Titel einer Landesuniversität auch 
die Einschulung von solchen, die nur um des Amtes willen stu- 
diren, als Nebenbesorgung vom Staat übertragen werden könne. 
Dieses Wesen der akademischen Freiheit ist thatsächlich auch 
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dadurch anerkannt, dafs jeder Ausländer auf jeder Deutschen 
Hochschule nach gleichen Grundsätzen behandelt wird. In dieser 
Freiheit fühlen sich die Deutschen Universitäten zu einem Gan- 
zen zusammen als Eine Universität; und da der leidige Univer- 
sitätszwang in den meisten Deutschen Ländern entweder ganz 
aufgehoben oder doch bedeutend ermäfsigt ist, sind ihnen auch 
die Studirenden gemeinsam. So sind die Universitäten allgemein 
Deutsch, und haben ihren Deutschen Sinn auch früher in dem 
Kampfe um die Deutsche Freiheit, Lehrer und Schüler, bewährt. 
So müssen wir denn in der Förderung des Deutschen Sinnes und 
der Deutschen Wissenschaft denjenigen Fürsten und Staaten eine 
hervorragende Stelle einräumen, welche diesem Lebenselement 
eine vorzügliche Aufmerksamkeit zugewandt haben. Aber kein ' 
Fürstenhaus hat früher und später mehr für die Universitäten 
gethan als das der Hohenzollern. Schon vor der Reformation, 
gegen Ende des funfzehnten Jahrhunderts, hatte Johann der Mark- 
graf von Brandenburg und Kurfürst, der den Wissenschaften er- 
geben durch seine Lateinische Wohlredenheit von seinen Zeitge- 
nossen sich den Beinamen „Cicero“ erwarb, und bestrebt war 
die alte Barbarei aus der Mark zu verdrängen, zu der von ihm 
beabsichtigten Errichtung einer Universität in Frankfurt a. ©. die 
kaiserlichen und päpstlichen Privilegien erwirkt; sein Plan, 
vor dessen Ausführung ihn der Tod ereilte, wurde von seinem 
Sohn und Nachfolger Joachim dem Ersten ins Werk gesetzt. 
Auch Joachims Bruder Albrecht, dessen späteres Wirken wir 
freilich nicht loben können, ‚war von der Einweihung dieser An- 
stalt, wobei er gegenwärtig gewesen, so ergriffen worden, dafs 
er als Erzbischof von Magdeburg und Mainz und Kurfürst eine 
Universität zu Halle zu stiften beabsichtigte, oline jedoch den 
Plan auszuführen. Aber noch vor der Mitte des sechzehnten 
Jahrhunderts gründete Albrecht, der erste Herzog in Preulsen, 
aus inniger Liebe zum Wissen und zur‘ Gelehrsamkeit die Kö- 
nigsberger Universität, ihm selbst zu wenigem Genufs, den ihm 
die Streitigkeiten der Theologen vergällten, der späten Nachwelt 
zu desto grölserem Gewinn, den ich nicht auszuführen brauche, 
Friedrich Wilhelm der grolse Kurfürst hatte den kühnen, sein 
Zeitalter, ja wohl auch das unsrige, überragenden Gedanken er- 


28 


griffen, in einer eigenen freien Gelehrtenstadt eine Universität 
aller Völker, Wissenschaften und Künste mit den freisinnigsten 
Einrichtungen zu gründen, eine Freistätte allen verfolgten oder 
verbannten ehrenhaften Gelehrten, wels Volkes und Glaubens sie 
seien, eine Wonne für die gebildetere Menschheit, einen Sitz der 
Musen, eine Königsburg der Weltbeherrscherin Sophia; blieb dies 
trotz der bereits erfolgten Ausfertigung der Urkunde unausge- 
führt, so hat er doch inmitten des Kriegsgetümmels die hohe 
Schule zu Duisburg errichtet. Kurfürst Friedrich der Dritte, der 
sich bald hernach die Königskrone aufs Haupt setzte, stiftete die 
Universität Halle‘, der Markgraf Friedrich von Brandenburg - Bai- 
reuth die Universität Erlangen, die der Markgraf Alexander neu 
einrichtete und die Königliche Regierung später hob. Aber'das 
Gröfste blieb dem hochseligen König Friedrich Wilhelm dem 
Dritten vorbehalten. Er hat in den schlimmsten Zeitläuften in 
seiner Hauptstadt, seinem bescheidenen Palast gegenüber, unsere 
Hochschule eingesetzt, eine geistige Rüstkammer zur Seite der 
kriegerischen, mit der bewufsten Absicht auf und für den Deut- 
schen Geist und Deutschlands Erhebung zu wirken, nicht ohne 
einen leisen Anklang auch an des grofsen Kurfürsten weitaus- 
sehenden Gedanken; er hat die Bonner hohe Schule gegründet, 
die Frankfurter und die Breslauer, die Halle’sche und die Wit- 
tenberger durch Vereinigung erneuert, die Greifswalder aus der 
Nichtigkeit zum Licht erhoben. Aber er hat auch Universitäten 
vernichtet. Nein, er hat nur nicht als Mumie erhalten wollen, 
was nicht mehr lebensfähig war. Die Frankfurter und Witten- 
berger wurden nicht vernichtet; die Duisburger wurde zweck- 
mälsiger in ein Gymnasinm verwandelt; die Erfurter, von wel- 
cher diese zwei Zepter als ehrwürdige Reliquien auf uns über- 
tragen worden, zu erhalten wäre in mehr als einer Beziehung 
thöricht gewesen; die Münstersche war aufgehoben, wurde aber 
in angemessener Beschränkung, eher verbessert als herabgedrückt, 
wieder erneuert. Hat nun allerdings auch die Ausdehnung und 
Zusammensetzung des Reiches Anlafs zu der Vielheit dieser Stif- 
tungen gegeben, so mindert dies das Verdienst unserer Fürsten 
nicht, noch den edlen Deutschen Sinn, in welchem sie es sich 
erwarben. Doch soll hiermit keines anderen ächt Deutschen 
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Staates Ruhm verkleinert werden; alle erkennen die Universitä- 
‚ten als ein edles Gut des Gesammtvaterlandes an, und alle Deut- 
schen Hochschulen sind ebenbürtig. Nenne ich einige Regierun- 
gen, die in neueren Zeiten durch Gründung oder Erneuerung 
von Universitäten stark eingreifend gewirkt haben, so will ich 
anderer Verdienste nicht schmälern. Hannover hat durch die 
Stiftung der Universität Göttingen die Deutsche Wissenschaft zu- 
mal in bestimmten Richtungen mächtig gefördert, zuerst unter 
der weisen Fürsorge jenes Mannes, dessen Name in der Ge- 
schichte der Deutschen Universitäten nie erlöschen wird, und sie 
ist quch später stets hoch begünstigt und trefllich verwaltet wor- 
den. Bayerns Regierung ist seit Maximilian dem ersten König 
die Nebenbuhlerin Preulsens auch in dieser Beziehung geworden. 
Baden hat durch die Wiederherstellung der Universität Heidelberg 
neben der den Umständen nach gleichfalls gehobenen Freiburger 
die Liebe seines Fürstenhauses zu den Wissenschaften glänzend 
bekundet.: Und da alle Deutschen Regierungen wetteifern in dem 
Bestreben die Universitäten zu verbessern und den Fortschritten 
der Wissenschaften angemessen zu erweitern, dürfen wir nicht 
auf unseren Lorbeern ruhen. Noch ist manches anderwärts 
besser als selbst bei uns hier, und es bedarf aufserordentlicher 
Geldmittel, deren Bewilligung den Volksvertretern zur Ehre ge- 
reichen wird. Doch kann nicht alles von den Fürsten und Staa- 
ten verlangt werden: sie können Geld und Sachen beschaffen, 
aber die Männer, welche die Lücken füllten, die der Tod mehr 
und mehr in unsere Reihen bricht, sind nicht immer, und nicht 
gerade wie die früheren Heroen des Wissens weit hervorragende 
zu erlangen, zumal in dieser Zeit, da die Bildung sich mehr in 
der geebneten Breite verallgemeinert als in die Höhe gipfelt. 
Friedrich der Grofse ist noch nicht genannt worden. Ihn 
finden wir mehr dem Öptimatischen Element der Akademien der 
Wissenschaften zugewandt als dem popularen der Universitäten, 
die dem Deutschen Volksgeiste näher stehen. Nicht als ob nicht 
auch in Deutschland früh sich gelehrte Gesellschaften gebildet 
hätten: was die Deutschen als sie in Italien studirten dort ge- 
sehen hatten, die Platonischen Gärten, wollten sie auch an den 
Ufern des Rheins und der Donau erblühen sehen; es entstanden 


im funfzehnten und sechzehnten Jahrhundert gelehrte Brüder- 
schaften, unter denen die Rheinische einen grofsen Ruf genofs. 
Nach dem Westphälischen Frieden erhob sich die kurz vor Aus- 
bruch jenes verhängnilsvollen Krieges zu Weimar gestiftete frucht- 
bringende Gesellschaft oder der gekrönte Palmenorden, und mit 
diesem in Wetteifer der Schwanenorden an der Elbe, unfrucht- 
bare und spielerisch gezierte Vereine; zwei-Deutsche Gesellschaf- 
ten zu Hamburg und Leipzig; auch die allmälig zu der Kaiser- 
lich Leopoldinisch - Carolinischen Akademie der Naturforscher er- 
wachsene Gesellschaft. Als bedeutende Staatsanstalt erscheint 
jedoch in Deutschland zuerst -die Preufsische Gesellschaft . der 
Wissenschaften, die Schöpfung Friedrichs des Ersten unter dem 
Einfluls der hochgebildeten Sophie Charlotte und Leibnizens, des 
ganz akademischen grofsen Mannes. Diese Gesellschaft stellte 
Friedrich der Grofse als Akademie wieder her, und zwar als 
eine fremde, eine Französische. Konnte sie schon als Akademie 
nicht den Einfluls üben, welchen die Pariser Akademien in Frank- 
reich erlangten, weil die Deutsche Wissenschaft sich nicht durch 
gelehrte Gesellschaften regieren lälst, so konnte sie als Franzö- 
sische noch weniger auf den Deutschen Volksgeist wirken; sie 
hat aber grolsen Gelehrten, namentlich den ausgezeichnetsten 
Mathematikern, die Mulse zur Förderung der Wissenschaften ge- 
währt, und ist das Muster für die Errichtung anderer Akademien 
und Gesellschaften der Wissenschaften in Deutschland geworden. 
Die jüngste ist die Wiener, die mit kaiserlicher Freigebigkeit 
ausgestattet, durch Herausgabe mannigfacher Druckschriften eine 
jugendlich frische Wirksamkeit übt und auch dem eigenen Lande 
durch Bekanntmachung vieler Geschichtsquellen förderlich zu 
sein im Stande ist. Die Preufsische Akademie der Wissenschaf- 
ten kennen die meisten von uns nur noch als eine Deutsche; 
in den verhängnilsvollsten Zeiten des Staates umgestaltet, hat sie 
eine Verringerung ihrer Mittel erlitten, die Friedrich der Grofse 
ihr genügend ausgeworfen hatte; dagegen ist ihre Thätigkeit und 
Wirksamkeit auch nach aulsen gewachsen. In ersterer Beziehung 
scheint sie der Wiener nachzustehen und kann mit dem Fran- 
zösischen Institut gar nicht in Vergleich kommen. Ich sage nur 
dieses: auch die reine Wissenschaft ist der Pflege des Staates 
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würdig. Das erkannte Friedrich der Grofse; aber er erkannte 
noch gröfseres: trotz seiner Hinneigung zu Französischer Bil- 
dung und Litteratur hat er für Deutschland und für die ganze 
gebildete Welt das höchste Verdienst, dafs er den grofsen Wahl- 
spruch der geistigen Freiheit mit weit strahlender Schrift auf 
sein Panier schrieb. Nur ein Staat, der diesem Grundsatz hul- 
digt, hat den Beruf in Deutschland voranzugehen. Des Einzigen 
Friedrich grolser Gedanke kann in diesem Staate nie erlöschen, 
kann kaum vorübergehend wie die Sonne durch ein leichtes Ge- 
wölk getrübt werden. Seine erste Folge ist die religiöse Dul- 
dung, die schon der grolse Kurfürst mächtig förderte: das ent- 
gegengesetzte und verderblichste Aeufserste ist es, wenn der 
Staat-sich unter die Herrschaft des Priesterthums beugt. Diese 
fern zu halten muls der Staat und Fürst die Kraft besitzen, der 
Deutschlands Einigkeit und Freiheit begründen soll, nicht aber 
selber ein Knecht irgend eines, gleichviel in welche Form und 
Farbe gekleideten oder verkappten Jesuitismus sein. Dann kann 
er sogar diesen ertragen, wie ihn der grolse Friedrich ertrug; 
dieser wu’ste wohl, ‘dafs der von der Kirche selbst damals geäch- 
tete Orden ihm nicht mehr gefährlich werden konnte, und er 
benutzte ihn wie er selber sagt, weil er nur in ihm Personen 
fand, die fähig wären Unterricht zu ertheilen, unter allen übri- 
gen Mönchen Schlesiens dagegen nur krasse Unwissenheit. 

Mit diesen wenigen Strichen wollte ich die Stellung Prenfsens 
in und zu der Deutschen Wissenschaft andeuten. Habe ich dabei 
zugleich der religiösen Verhältnisse gedacht, so wird dies nie- 
mand von Ihnen, hochansehnliche Versammelte, befremdend fin- 
den: denn die Furcht Gottes ist der Weisheit Anfang, das neue 
Erblühen der Wissenschaft hat mit der Kirchenverbesserung in 
Wechselwirkung gestanden, und die Theologie selber bildet einen 
bedeutenden Theil des Deutschen Wissens, der freilich nicht im- 
mer der erfreulichste gewesen. Glaubte ich auch diese Seite an- 
rühren zu müssen, so mochte ich dabei doch nicht länger ver- 
weilen, da die Empfindlichkeit der religiösen Parteien so grols 
ist, dals auch das unschuldigste Wort sie verletzt oder milsver- 
standen und übel ausgelegt wird. Ich eile zum Schlufs. Aller 
Staaten Kraft und Macht beruht auf dem Wohlstand, auf der 
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Wehrhaftigkeit, auf dem Geist und der Erkenntnifs und Sittlich- 
keit. Die Wehrhaftigkeit kommt unter eng verbundenen Stamm- 
verwandten nur so weit in Betracht, als sie Schutz nach aulsen 
geben soll; innerhalb des Vereins der Stammgenossen mufs wenn 
möglich der denkwürdige Ausspruch gelten, den der erhabene 
Prinz Regent am 8. November des vorigen Jahres seinem Mini- 
sterium gegenüber gethan hat: „In Deutschland mufs Preufsen 
moralische Eroberungen machen durch eine weise Gesetzgebung 
bei sich, durch Hebung aller sittlichen Elemente und durch Er- 
greifung von Einigungs- Elementen wie der Zollverband es ist, 
der indefs einer Reform wird unterworfen werden müssen.” 
Solche Eroberungen strebte Preulsen zur Zeit seiner tiefsten Er- 
niedrigung mit sicherer Berechnung grofser Staatsmänner an, 
und hat sie damals gemacht. Zu dem Rüstzeug, welches damals 
zu diesem Zweck in Bewegung gesetzt wurde, gehörte auch die 
Wissenschaft. In diesem Sinne ist diese Universität gestiftet wor- 
den; „es sollte”, wie ich vor Jahren an dieser Stelle sagte und 
actenmälsig belegte, „eine geistige Eroberung gemacht werden.” 
Die fernere allseitige Pflege unserer Hochschule mit demselben 
Wohlwollen, wie wir es von dem innig geliebten König erfahren 
haben, mögen wir von der-Huld des würdigsten Thronfolgers er- 
warten und von der Verwaltung eines der Wissenschaft kundi- 
gen Ministers, der selber Mitglied unserer Körperschaft und der 
achtzehnte erwählte Rector unserer Universität gewesen ist. So 
mögen wir dem zweiten halben Jahrhundert ihres Bestehens ge- 
trost entgegengehen. Wolle endlich die göttliche Gnade dem 
König unserem Herrn, ich wiederhole dies inbrünstige Flelin, 
Milderung des Uebels angedeihen lassen dem getreuen Volke zur 
Beruhigung, welches seiner Liebe und Güte stets eingedenk ist, 
den hochsinnigen Prinzen Regenten aber kräftigen in den schwe- 
ren Sorgen, welche ihm auferlegt sind, und seine königlichen 
Gedanken und Entschlielsungen segnen dem Lande zu Heil und 
Frommen, zur Einigung aller Staatsgenossen in Anhänglichkeit 
an das Herrscherhaus und innerem Frieden unter sich, und zur 
Aufrechthaltung der Würde und Machtstellung der Dynastie und 
des Staates, die ein unauflösliches Band fest umschlingt. 
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Ansprache gehalten bei der Schillerfeier der Univer- 
sität zu Berlin am 11. Nov. 1859. 


Der beispiellose Anklang, hochgeehrte Versammelte, die er- 
. hebende Begeisterung, mit welcher in allen Deutschen Gauen der 
Gedanke aufgenommen worden, wie eine allgemeine Volksange- 
legenheit und ein Volksfest nach einem Jahrhundert die Geburts- 
feier eines Mannes zu begeben, der auf keinem anderen Throne 
sals als auf dem Parnassischen der Muse, hat einen tiefen und 
unmittelbaren, von jeder Nebenabsicht unabhängigen Grund, den 
Grund dafs der Gefeierte mehr als irgend ein Dichter in die 
Herzen des Deutschen Volkes eingedrungen ist. Unzählige Stim- 
men haben dies in diesen Tagen verkündet und erwiesen, und . 
werden es noch thun. Mein Beruf und meine Absicht ist es 
nicht, den Gefeierten sei es als Menschen oder als Dichter oder 
als Philosophen oder Geschichtschreiber in längerer Rede darzu- 
stellen und zu würdigen: ich habe als Rector der Universität, 
wie ich hier erscheine, den beschränkteren Auftrag, die Huldi- 
gung, die ihm heute an dieser Stelle dargebracht wird, mit we- 
nigen Worten einzuleiten und auf ihre Besonderheit hinzuweisen. 
Gestatten Sie mir daher einige durch diesen Zweck selbst gebo- 
tene Betrachtungen, die nicht den Reiz der Neuheit haben; sie 
sind ein Gemeingut aller, die in diesen Tagen als Sprecher auf- 
treten. 

Unter den verschiedenartigen Richtungen, welche Schiller in 
einem Leben von weniger als einem halben Jahrhundert genom- 


men, hat er die höchste Wirksamkeit und den höchsten Ruhm 
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als Dichter erreicht; er bildet mit seinem ihm innig befreunde- 
ten nächsten Kunstgenossen, der über zehn Jahre vor ihm gebo- 
ren in glücklichem Alter ihn sieben und zwanzig Jahre überlebte, 
die höchste Blüthe und den Glanzpunkt der Deutschen Littera- 
tur, ist mit diesem zusammen ihr weit strahlendes dioskurisches 
Doppelgestirn, ein Schmuck des Deutschen Volkes, anerkannt von 
allen gebildeten Völkern. Der wahre und grofse Dichter, unter 
welchem Volke er auch geboren sein und zunächst gewirkt ha- 
ben mag, ist ein Wohlthäter des menschlichen Geschlechts. Die 
Poesie erhebt den Geist, erwärmt und erheitert das Leben. Wer 
nicht, wie Shakspeare von der Musik sagt, Poesie in sich selbst 
hat, wenn er sie auch nicht ausübt, das Gemüth welches von 
ihr nicht berührt wird, die Brust in der sie nicht wiederklingt, 
in der nicht irgend ein poetischer Blutstropfen rinnt, ist verödet. 
Die Dichtung eröffnet die Tiefen des Herzens, sie erschlielst dem 
geistigen Auge das ganze Gewebe der menschlichen Leidenschäf- 
ten; ja in ihrer höchsten Kunstform, der tragischen, in welcher 
unser Dichter die schönsten Preise errungen hat, legt sie an 
einzelnen Gestalten und Begebenheiten den dunklen Gang der 
Weltgeschicke und eine Fülle der Erkenntnils göttlicher Welt- 
ordnung dar, und löst die grolsen und schmerzlichen Dissonan- 
zen des Lebens versöhnend auf in höherer Harmonie. Ihr Spiel 
ist der tiefste Ernst, ihre Täuschung die vollste Wahrheit. Sie 
reinigt die Leidenschaften durch die Leidenschaften. Auch die 
höhere Wissenschaft wird von der Poesie befruchtet. Jene hat 
in dieser ihre Wurzel gehabt. Das ursprünglichste Erzeugnils 
des dichterischen Geistes ist der Mythos, aus welchem als dem 
Keime alle Wissenschaft entsprossen. ist: darum liebt, wie Ari- 
stoteles sagt, der Philosoph den Mythos; und obgleich nach Pla- 
tonischer Ansicht Poesie und Philosophie sich widerstreben, wird 
diese durch jene genährt; diese erkaltet, vertrocknet, magert ab, 
wenn sie des poetischen Sinnes ganz entblöfst ist, in welchem 
zuletzt doch alle schöpferische Kraft liegt. Gerade in Schillers 
Blüthezeit hat man daher nicht ganz mit Unrecht die Einheit der 
Poesie und Philosophie als die höchste Stufe der Erkenntnifs 
angesehen, ungeachtet aus dieser Ansicht «ie Gefahr entsteht, 
dals die Wissenschaft, was sich damals auch begab, sich ins Phan- 
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tastische und Nebelhafte verliere, oder die Poesie, statt unmit- 
telbar zu schaffen, zu einer reflectirten werde. Schiller selbst 
ist zugleich Dichter und Philosoph gewesen; doch weit entfernt, 
dals er in jene Gefahr verfallen wäre, verklären sich in ihm beide 
Geistesrichtungen wechselseitig: durch sein Philosophiren,, wel- 
ches vorzüglich auf das Aesthetische gerichtet war, brachte er 
das Wesen und die Gesetze der Kunst zum Bewulstsein, und 
vermählte der Phantasie und dem Gefühl die Tiefe und Klarheit 
des Gedankens; und wiederum befähigte ihn die Ausübung der 
Poesie sicherer über die Kunst zu philosophiren, und bewahrte 
ihn dagegen, dafs ihm die Theorie der Kunst zu einem Gespinste 
inhaltloser und todter Abstractionen würde. Die Durchdringung 
beider Geistesthätigkeiten ist eben auch nicht so neu. Auch die 
gröfsten tragischen Dichter des Alterthums sind von philosophi- 
schem Geist erfüllt, und haben selbst der Reflexion, die man an 
Schiller oft tadeln hört, grolsen Spielraum gegeben, Euripides 
augenscheinlich, aber auch Sophokles und sogar Aeschylos mehr 
als man gewöhnlich glaubt: und umgekehrt ist der erhabenste 
Philosoph des Alterthums Platon trotz seiner theoretischen Ab- 
neigung gegen die Poesie ein Dichter-Philosoph. Wenn nun, wo- 
von ich ausging, die Poesie wie die Wissenschaft eine Wohlthat 
für das ganze menschliche Geschlecht und somit weltbürgerli- 
cher Natur ist, so ist sie darum nicht dem Vaterländischen und 
Volksthümlichen entfremdet. Auch der gröfste Philosoph und 
Künstler oder Dichter kann sich dem Einfluls des Volksgeistes 
nicht entziehen; ja gerade diejenige Poesie pflegt man seit lan- 
ger Zeit als die lebendigste anzusehen, die aus dem Volke selbst 
hervorgegangen ist, und die man daher Volkspoesie genannt hat. 
In ihrer unvollkommenen Gestalt lege ich dieser, ich gestehe es 
offen, nicht den hohen Werth bei, den ihr viele zuschreiben ; 
aber ist in der Dichtung das Volksmäfsige mit dem Künstleri- 
schen gepaart, so ist sie die edelste und kräftigste Erscheinung : 
sie ist mit der Philosophie zusammen der Volksgeist selbst, von 
den Gebildetsten und Erleuchtetsten ins Bewulstsein gefalst, so- 
weit der Poesie Bewulstsein zukommt, was der Schillerschen wie 
der Sophokleischen gewils zukommt, und zwar der geläuterte, 
von allen Schlacken gereinigte Volksgeist. In diesem Sinne 
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pflegt man die älteste gebildete Poesie, die Homerische, als ein 
Erzeugnils des gesammten Hellenischen Volkes zu bezeichnen 
und ihr auch darum einen vorzüglichen Werth beizulegen. Es 
ist ein Glück für ein Volk, wenn es einen Dichter hat, der den 
Volksgeist und das Schönste und Tiefste desselben in seinen Wer- 
ken darstellt, und ein Glück für den Dichter, wenn das Volk in 
ihm den eigenen Geist und Sinn veredelt und verklärt wieder- 
findet, wie die Hellenen im Homer. Ein. solcher Dichter wird 
sich der gröfsten Anerkennung und der gröfsten Einwirkung er- 
freuen. Wie schwer es nun allerdings auch ist, den Geist eines 
Volkes, zumal eines so zerrissenen und zersplitterten, wie die Deut- 
schen, bis zur Klarheit des Begriffes zu fassen und in wenigen Worten 
zu bestimmen, so scheint es doch zugestanden, dafs dem Deut- 
schen Geiste vorzüglich die Innerlichkeit und der Idealismus zu- 
geschrieben werden müssen; und gerade durch beides ist der 
Gefeierte vorzüglich ausgezeichnet. Es ist nicht sowohl die vol- 
lendetste Objectivität und antike Gestaltenbildung, sondern die 
edelste Subjectivität, das Herz, das Gemüth, die Empfindung, die 
uns aus seinen Dichtungen anspricht; bei allem ist ‘Sein ganzes 
volles Herz. In dieser Stimmung kommt er dem Deutschen Volks- 
geiste entgegen; durch sie hat er sich auch die besondere Nei- 
gung des zarteren Geschlechtes erworben: denn das innere Ge- 
fühlsleben ist der schönste Schmuck edler Deutscher Frauen, ihre 
ächt Germanische Mitgift der Natur, gegenüber dem fremden 
Tand, und das Deutsche Weib, welches von Urzeiten her in dem 
Germanischen Leben eine würdigere Stellung eingenommen hat, 
darf bei der Auffassung unseres Volksgeistes nicht vergessen wer- 
den. Ferner, dals die Richtung unseres Dichters durchaus die 
ideale ist, wem sollte man das, was von aller Mund ertönt, erst 
beweisen wollen? Er athmete im Aetherduft des Uebersinnlichen 
und leitet uns zu diesem hinüber; der letzte Zweck der Kunst 
ist ihm, wie er selber sagt, die Darstellung des Uebersinnlichen. 
In seiner reinen Seele spiegelte sich nur das Edelste der wirk- 
lichen Welt ab; das Sinnliche, Unwürdige, Gemeine hat er ge- 
hafst und von sich abgewiesen. Er ist. der schaffende Genius 
der untheilbaren Dreieinigkeit des Wahren, Guten und Schönen. 
Seine Muse ist jungfräulich keusch; sie hat durch ihre hohe sitt- 
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liche Reinheit, der Sophokleischen ähnlich, die Weihe des Heili- 
gen empfangen, was auch der Zelot dagegen sagen mag, und ist 
hierdurch erhaben und erhebend. Die Schaubühne war ihm eine 
sittliche Anstalt. Aber sein Idealismus ist nicht ein träumender; 
derselbe scheidet ihn nicht von dem wirklichen Leben; vielmehr 
rankt sich in seiner Dichtung, um einen eigenen Ausdruck von 
ihm anzuwenden, das Edle und Trefflliche mit seinen Thaten an 
das Leben an, und er verklärt das Wirkliche zum Idealen. 

Hier bin ich näher bei dem Punkte angelangt, hochgeehrte 
Versammelte, auf dessen Betrachtung ich für diese Feier an die- 
ser Stelle vorzugsweise hinleiten wollte. Dem Jüngling ziemt die 
Richtung auf das Ideal: ist die Jugend nicht dem Ideal zuge- 
wandt, ja schwärmt sie nicht sogar für dasselbe; so geht das 
Leben nur zu leicht in der Materie unter, das Geschlecht läuft 
Gefahr in eine sittliche Erniedrigung zu versinken, und wenn die 
Jugend es ist, auf welcher die Hoffnung für die Zukunft beruht, 
so geht dann auch diese Hoffnung zu Grunde, weil der Fortschritt 

«der Gesittung nur durch das Streben nach dem Ideal gedeihen 
kann, wenn letzteres auch nur das Endziel und das Schlufsglied, 
ja sogar ein jenseits liegendes Schlufsglied einer unendlichen 
Reihe ist, welchem die Menschheit sich nähern soll, ohne es voll- 
kommen zu erreichen. Schiller ist der Dichter des Ideals, und 
hat er bei seinem Auftreten allerdings auch die älteren Zeitge- 
nossen mächtig angeregt, so hat er doch ganz besonders die Ju- 
gend seiner Zeit und namentlich die Jugend der Universitäten 
begeistert, anfänglich durch die Kraft und Kühnheit seiner ersten 
Erzeugnisse, die noch des Malses und der ächten Kunstform ent- 
behrten, dann durch die Tiefe des Gefühls und die Idealität, für 
welche die Jugend eben vorzüglich empfänglich sein soll und ihr 
edlerer Theil auch in der Regel empfänglich ist. Möge es dem 
Greis erlaubt sein hier eine Jugenderinnerung einzuflechten, und 
möge ihre Einflechtung nicht für zu kleinlich gelten. Ich ge- 
hörte zu der akademischen Jugend der höchsten Blüthezeit Schil- 
lers, wenige Jahre vor seinem leider zu früh erfolgten Hinschei- 
den. Als ich, vom Jahre 1803 an, in Halle studirte, pflegte die 
von Göthe und Schiller vortrefflich für den höhern Stil ausgebil- 
dete Weimarsche Schauspielergesellschaft zur Sommerzeit in dem 


38 


benachbarten kleinen Badeort Lauchstädt Vorstellungen zu geben, 
für welche besonders auf die Studirenden der Universität Halle 
gerechnet werden mulste. Göthe’s und Schillers Stücke zogen 
diese mächtig an, aber ich glaube nicht zu irren, mehr die letz- 
teren. Kam ein solches zur Aufführung, so wurden in Halle die 
Nachmittagsvorlesungen auf Begehren ausgesetzt, und die Studi- 
renden wallfahrteten zu Wagen, zu Rosse und zu Fufse nach 
Lauchstädt: sie bildeten die weit überwiegende Masse der Zu- 
schauer, und ihnen zuliebe wurde so früh gespielt, dals oft vor 
Sonnenuntergang der Rückmarsch angetreten werden konnte. Es 
war eine Zeit der schönsten Begeisterung der akademischen Ju- 
gend für diese ideale Poesie. Zwischen jener Zeit und der jetzi- 
gen liegt mehr als ein halbes Jahrhundert? grolse Welterschüt- 
terungen haben sich unterdessen eräugnet, die ganze Welt hat 
sich umgestaltet, und grolse Fortschritte sind gemacht worden; 
die Empirie ist unermefslich angewachsen und hat Wunder ge- 
wirkt. Ob das rein geistige bedeutend vorwärts gegangen, soll 
hier nicht untersucht werden; doch ist gewils, dafs die politi- 
schen Verhältnisse im Deutschen Vaterlande eine Bewegung vor- 
wärts gemacht haben, und dies liegt auch der geistigen Entwicke- 
lung nahe. Hört man nun häufige Klagen über das Vorwiegen 
der alles verschlingenden sogenannten. materiellen Interessen, die 
doch allerdings nicht zu verachten sind, weil der äufsere Wohl- 
stand die nothwendige Grundlage aller höheren Bildung ist und 
die Bequemlichkeit des Lebens dem Geist in dem Mafse freiere 
Entfaltung gestattet als der Kampf mit des Leibes Nahrung und 
Nothdurft sie hemmt; so mag es uns ein trostreiches Zeichen 
der Zeit sein, wenn wir jetzt in Deutschland den Sinn für das 
Ideale so erweckt sehen, dals einerseits gerade das auf die so- 
genannten materiellen Interessen zunächst, angewiesene Bürger- 
thum überall und insonderheit in dieser Hauptstadt, wo freilich 
mehr vielleicht als irgendwo der erwerbende Stand mit den gei- 
stigen Richtungen und ihren Vertretern sich eng zusammenschliefst, 
dem Heros der Idealität huldigt, anderseits die Jugend der Uni- 
versitäten, die uns zunächst steht, noch von derselben Begeiste- 
rung für ihn glüht wie bei seinen Lebzeiten. Es wird auch ge- 
stattet sein noch ein anderes zu berühren, was die Jugend mit 
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unserem Dichterhelden verknüpft, und was eben auch eine we- 
sentliche Seite des Ideals ist. Schiller athmete den Geist der 
Freiheit in einer Zeit, da ihre Morgenröthe im Deutschen Vater- 
lande noch nicht angebrochen war, und die Liebe zur Freiheit, 
der ächten, ist mit der Vaterlandsliebe eng verbunden, wo nicht 
mit ihr einerlei. Gerade in den Jahren, in welchen Sie, geliebte 
akademische Mitbürger, Ihre Universitätsstudien zu beginnen pfle- 
gen, brach in ihm der Freiheitsdrang aus, damals noch stürmisch 
und ungemäfsigt, weil er dadurch getrübt wurde, dafs der Jüng- 
ling dem willkürlichsten und drückendsten Despotismus gegen- 
überstand; aber in edelster Gestalt hat er später fortwährend 
das sittliche Prineip der geistigen und politischen Freiheit ver- 
kündet, und der „Mifsbrauch rasender Thoren’’ machte ihn nicht 
irre an dem Grundsatz, dals „der Mensch frei geschaffen und 
frei sei, und wäre er in Ketten geboren”. Eben dieser begei- 
sterte Freiheitssinn in seiner Reinheit und Idealität, fern von Zü- 
gellosigkeit, Umwälzungswuth und vorzeitigem Hervordrängen, 
hat ihm die akademische Jugend jederzeit befreundet, und mit 
demselben die verwandte Vaterlandsliebe, die nur den Freien zu- 
kommt; sie stehen einer Jugend, die in der freien Wissenschaft 
lebt, besser an als feiler Knechtsinn, und unsere früheren ju- 
gendlichen Mitbürger haben sie in den nächsten Zeiten nach der 
Gründung dieser Universität mit ihrem Blut besiegelt. 

Die Berechtigung der akademischen Jugend zur Theilnahme 
an einer, diesem Dichter geweihten Feier ist demnach eine ganz 
vorzügliche. . Die Theilnahme derselben daran ist bei uns aus 
ihrem eigenen Antrieb hervorgegangen, und ihre Berechtigung 
durfte ihr nicht dadurch verkümmert werden, dafs bei dieser 
Feier etwa die Lehrer sich hätten. iu den Vordergrund stellen 
wollen. Die Lehrer und die Lernenden der Universität bilden 
Eine Körperschaft: Ein Körper ist von Einem Geiste beseelt, und 
welches Glied des von Einer Seele beherrschten Leibes jedesmal 
auch das thätige sein mag, es wirkt, für den ganzen einigen Leib 
und die einige Seele, deren Willen es ausführt. In ehrendem 
Vertrauen auf die ächte Begeisterung und den richtigen Sinn un- 
serer reifen Jugend ist die Veranstaltung und Ausführung dieser 
Festlichkeit als einer den Lehrenden und den Lernenden gemein- 
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samen vorzugsweise in der Hand der letzteren gelassen, und nur 
die Eröffnung oder Einleitung derselben dem zeitigen erwählten 
Vorsteher der gesammten Körperschaft übertragen worden. Nach- 
dem ich diese Einleitung vollzogen habe, trete ich ab, und über- 
gebe jüngeren Kräften die Ausführung. Mögen diese auf den 
Schwingen der Begeisterung uns mit sich .emportragen zu der 
aufserweltlichen Heimath der ewigen Urbilder, in deren An- 
schauung der Unsterbliche die Unsterblichkeit sich gewann! 


# 


IV. 


Zur Begrüfsung der Herrn Olshausen, Rudorff 
und Kirchhoff als neu eingetretener Mitglieder der 
Königlich Preufsischen Akademie der Wissenschaf- 
ten, in der öffentlichen Sitzung derselben zur Feier 
des Leibnizischen Jahrestages am 5. Juli 1860. 


Nicht meine Stellung in der Wissenschaft, hochgeehrte Herrn, 
ist es, welche mich heute berufen hätte oder dazu berechtigte, 
Ihren besonderen Ansprachen eine gemeinsame Erwiederung im 
Namen unserer akademischen Körperschaft zu geben; meine amt- 
liche Stellung in derselben vielmehr legt mir diese angenehme 
Pflicht auf, ungeachtet dieser amtlichen Verpflichtung meine Stu- 
dien nur zum Theil oder von fern entsprechen. Dies mufs ich 
zumeist Ihnen gegenüber empfinden, verehrter Herr College Ols- 
hausen, der Sie zuerst gesprochen, und zwar von Ihrer wis- 
senschaftlichen Richtung gesprochen haben. Sie bezeichnen als 
das Hauptziel Ihrer Studien die Ergründung der Hebräischen 
Sprache in Beziehung auf Lautsystem und Formenbildung, so wie 
die geschichtliche Entwickelung des Semitischen Sprachstammes, 
und haben darüber Gedanken geäufsert, welche für die Laien, 
zu welchen ich gehöre, wie für die Kenner anziehend sind; was 
Sie bereits früher auf wenig angebauten Feldern des Wissens ge- 
sät und geerntet haben, beschränkt sich jedoch keinesweges auf 
jenes Gebiet, sondern Sie haben aufser anderem, was ich nicht 
aufzählen will, das übergangen, was Sie für die vergleichende 
Sprachforschung im Allgemeinen, und auch im Besondern zur 
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tiefern Einsicht in den Sanskritischen Sprachbau und für das 
Verständnifs des Persischen, der Zend- und Pehlewisprache zu 
grolser Befriedigung der Mitforschenden geleistet haben. Neben 
der vollkommenen Anerkennung Ihrer wissenschaftlichen Ver- 
dienste, welche die Akademie, !o viel an ihr liegt, durch die 
von ihr getroffene Wahl hat aussprechen wollen, bleibt uns nur 
der Wunsch übrig, Ihre freilich auch dem Gedeihen der Wissen- 
schaft gewidmete Amtsthätigkeit möge Ihnen einige Mulse lassen, 
längst vorbereitetes zu vollenden: es ist ein der Wissenschaft 
ersprielsliches und insofern nothwendiges Uebel, wenn Männer, 
die zu deren Erweiterung und Ausbildung berufen sind, einen 
guten Theil ihrer Kräfte und Zeit der Verwaltung opfern; dafs 
sie aber dadurch den Studien doch nicht entzogen werden, haben 
in alter und neuer Zeit Männer, wie Cicero und Baco, und in 
unserem Staate und in dieser Akademie Niebuhr und Wilhelm 
von Humboldt und manche andere gezeigt. Sie, theuerster 
Herr College, sollen uns in beiden Beziehungen vorzüglich will- 
kommen sein. Ihnen, dem Rechtsgelehrten, der in zweiter 
Stelle uns begrülst hat, habe ich als Professor der Universität 
in dreifsigjähriger Amtsgenossenschaft nahe gestanden, welcher 
auch eine Annäherung durch die Studien nicht gefehlt hat. Mit 
der Rechtswissenschaft verbinden Sie die philologische und ge- 
schichtliche Betrachtung des classischen Alterthums, vorzüglich 
des Römischen; sind der Akademie die sogenannten Fachwissen- 
schaften oder vielmehr die Wissenschaften, welche zu bestimm- 
ten Zweigen des Staatsdienstes oder technischen Lebensrichtun- 
gen vorbereiten und anleiten, verhältnifsmäfsig fremd, weil un- 
sere Gesellschaft auf die Wissenschaft selbst, nicht auf ihre An- 
wendungen gerichtet ist, und den Nutzen, den das Wissen ge- 
währt, nicht als Zweck, sondern als Folge ansieht und hinge- 
nommen zu sehen wünscht, so standen Sie, theuerster Herr Col- 
lege Rudorff, vermöge der einen Ihrer Richtungen inmitten 
der akademischen Gemeinschaft, noch ehe Sie in eine solche auf- 
genommen wurden. Hat schon die alte meist Französische Aka- 
demie die Rechtswissenschaft nicht für etwas ihr fremdes gehal- 
ten, so hat die neue dieser seit Hrn. v. Savigny’s Eintritt sich 
immer enger befreundet; Sie aber, Verehrtester, haben wir ge- 
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radezu als Philologen genommen, und unsere Ansicht findet Be- 
stätigung in Ihrem Bekenutnifs, dafs die classische Philologie und 
Alterthumskunde der ursprüngliche Gegenstand Ihrer Wahl ge- 
wesen, und dafs Sie zur Rechtswissenschaft hinübergeführt, spä- 
ter dem durch die logische und ethische Seite des Rechtes ge- 
schärften Blicke die philologisch-historische Seite in den Lebens- 
erscheinungen des Römischen Alterthums erschliefsen wollten. 
Ich lege ein Gewicht auf diese Worte und nehme, diplomatisch 
gesprochen, Act davon: denn des Logischen und des Ethischen 
bedarf die Philologie aus Gründen, deren Darlegung Sie mir er- 
lassen werden, heutzutage gar sehr. Was Sie in Rücksicht auf 
Ihre Person äufsern, könnte ich nicht erwägen, ohne dem Be- 
scheidenen gegenüber unbescheiden zu werden; nur das erlaube. 
ich mir zu sagen: reden Sie von abgenutzter Jugendkraft, so 
kann ich in meinem Alter dies gewichtige Wort empfinden und 
würdigen, aber Ihnen glaube ich es jetzt noch nicht, und Sie 
werden es Lügen strafen. Der jüngste in dieser Trias, an welche 
meine Ansprache gerichtet ist, sind Sie, geehrtester Herr College 
Kirchhoff. Sie haben durch Ihre kritischen Ausgaben des Eu- 
ripides und des Plotin, durch die Behandlung der Alt-Italischen 
Dialekte und der Gothischen Runen, durch Ihre Homerischen 
Studien, durch die von der Akademie Ihnen überlassene vorläu- 
fige Beendigung des Griechischen Inschriftenwerkes, von welchem 
nicht der effreulichste Theil Ihnen zugefallen ist, und durch vor- 
zügliche Bearbeitung einzelner epigraphischer Denkmäler älterer 
Zeit sich mannigfach als selbständiger Forscher bewährt, und die 
Akademie ist mit Ihnen in Verbindung getreten, ehe wir Sie uns 
zugewählt haben. Es ist von Ihnen angedeutet worden, die Phi- 
lologie laufe in ihrem gegenwärtigen Entwickelungsgange Gefahr 
sich ins Einzelne zu zersplittern; sie sei jetzt vorzüglich kritisch ; 
der Trieb nach dem Grofsen und Ganzen scheine abzusterhen, 
und die Begeisterung für das classische Alterthum habe nachge- 
lassen, so dals für den Fortbestand der classischen Philologie 
zu fürchten sei. Wenn ich recht verstehe, sehen Sie die kriti- 
sche Arbeit und die Erforschung des Einzelnen als das Geschäft 
der jetzt lebenden Epigonen an. Erlauben Sie mir, dessen Ju- 
gend noch in die Zeit der Begeisterung für die Ideale, für das 
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Allgemeine und Ganze gefallen ist, hierbei eine und die andere 
Bemerkung. Wenngleich die Akademie in ihrer Gesammtheit 
darauf angewiesen ist, die ganze Wissenschaft zu umfassen, so 
werden sich die einzelnen Mitglieder doch meistens auf beson- 
dere Untersuchungen beschränken müssen, und dals er ein gröfse- 
res Ganzes ergriffen und bewältigt habe, davon wird der Ein- 
zelne nur insoweit den Beweis liefern als er in der besonderen 
Leistung den Geist des Ganzen durchleuchten oder wiederstrah- 
len läfst. Und an solchen, die dies vermögen, fehlt es denke 
ich noch nicht, Auch bin ich für die Zukunft der Philologie 
unbesorgt. Ein Ueberwiegen der Kritik in wnserem Zeitalter 
würde ich kaum wagen zu tadeln: denn sie ist das Licht des 
‚geschichtlichen Wissens und als solches auch von unserem Leib- 
niz dem Philosophen anerkannt worden, ungeachtet seine ‚Worte 
darüber, die ich früher einmal an dieser Stelle erwogen habe, 
durch die gelegentliche Beziehung auf die heiligen Bücher eine 
einseitige Richtung erhielten. Dagegen kann man Zweifel hegen, 
ob die heutige classische Philologie mehr wahre oder mehr falsche 
Kritik aufzeige, und es dürfte nicht zu beklagen sein, wenn vie- 
les von dem, was für Kritik gilt, verschwände oder abstürbe. 
Aber das classische Alterthum selbst ist unsterblich, und wird 
von keiner Zeitströmung weggespült werden. Das Studium des- 
selben hat in den Zeiten des Cartesius und weiterhin mächtigen 
Anfechtungen widerstanden und wird auch die jetzigen überleben; 
ja in dem Malfse als der Materialismus in der Wissenschaft, über 
den man jetzt klagt, wachsen sollte, wird man mehr erkennen, 
dals ihm ein Gegengewicht durch eine ideale Bildung gegeben 
werden müsse. Es wird nur an der Philologie liegen sich selbst 
zu helfen, vorzüglich indem sie die Willkür des subjectiven Be- 
liebens durch strenge Methode beschränkt, sich objectiv in den 
Geist des Alterthums versenkt, und dessen geistigen Gehalt er- 
falst und in Umlauf setzt. Hierzu mögen alle Arbeiter auf die- 
sem Felde mitwirken, die Epigonen und die noch übrig sind von 
dem alten Geschlecht. 


N. 


Rectoratsrede zur Feier des Jahrestages. Seiner 

Majestät des hochseligen Königs Friedrich Wil- 

helms III. gehalten auf der Universität zu Berlin 
2 am 3. August 1860. 


Dem Sprecher an dem heutigen Tage, der dem unsterbli- 
chen Gedächtnifs und der frommen Verehrung des hochseligen 
Königs Friedrich Wilhelms des II. von dankbaren Herzen ge- 
weiht worden, ist die schwere Aufgabe gestellt, nicht allein vor 
den Lehrern und Schülern dieser wissenschaftlichen Anstalt, die 
jenen edlen Fürsten als ihren Stifter preist, sondern auch vor 
Ihnen, hochansehnliche Gönner der Universität, die Sie an unse- 
rer Feier freundlichen Antheil nehmen, über irgend einen Ge- 
genstand sich zu verbreiten, der mit dem Gefeierten in näherer 
Beziehung steht. Friedrich Wilhelms des IH. dreiundvierzigjäh- 
rige Regierung, verflochten in die gröfsten Weltbegebenheiten 
und entscheidendsten Weltschicksale, die ganz Europa, ja über 
dieses hinaus andere Welttheile erschüttert und das Europäische 
Staatensystem umgestaltet haben, war reich an Thaten und Lei- 
den. dieses Königs und seines Volkes: von der Höhe, auf welche 
die Vorfahren und er selber diesen Staat erhoben hatten, plötz- 
lich herabgestürzt, haben sie durch ewig denkwürdigen Helden- 
muth sich wieder emporgeschwungen und die Würde des Rei- 
ches als einer Europäischen Grolsmacht wiederhergestellt. Ver- 
hängnifsvoll, durch Glück und Unglück diesem Lande segens- 
reich, hat dieses Fürsten Herrschaft auch das Innere umgestal- 
tet. Wer an diesem Tage sprechen soll, wird ob der Masse des 
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Stoffes über die Auswahl verlegen. Freilich kann man mir sa- 
gen: du hast an dieser Stelle keine Wahl; wovon du handeln 
mulst, das ist die Förderung, die Friedrich Wilhelm der II. der 
Wissenschaft hat angedeihen lassen und allem, was mit der Wis- 
senschaft zusammenhängt, der Volksbildung, der Aufklärung, wenn 
ich dieses verrufenen Ausdruckes mich bedienen darf, der Denk- 
und Glaubens- und Gewissensfreiheit, der Verbreitung der Ver- 
nunft und Einsicht oder der sogenannten unserem Staate  vor- 
zugsweise inwohnenden oder beigelegten Intelligenz, das ist zu 
allernächst das Verdienst, welches der Hochselige durch die Grün- 
dung, Erhaltung, Kräftigung dieser Universität und anderer, und 
durch die Pflege der Schule und der Kirche sich erworben hat. 
Aber wenn ich auch darauf rechnen wollte, was ich, der ich 
zum siebenundzwanzigsten Mal an diesem Tage auftrete, früher 
über diese Dinge gesagt habe, sei vergessen und der Kreis der 
Hörenden ein anderer als früher, mag ich mich doch nicht dazu 
bequemen, den Heros dieses Tages immer nur von derselben 
Seite zu betrachten; und gerade jetzt, da ein anderes Fest nahe 
bevorsteht, dem diese Gegenstände sich vorzugsweise eignen, 
scheint es mir unangemessen hierbei stehen zu bleiben. Es sei 
in der Hoffnung auf Nachsicht gewagt, ein anderes Gebiet zu be- 
treten, auf welchem man leicht rechts und links anstölst. Es führt 
oder verführt mich dazu der Geist der Zeit, der überwiegend 
ein politischer ist, und manche Aelmlichkeit der Vergangenheit 
mit den Zuständen der Gegenwart. Denn Ein Geschlecht ver- 
geht und das andere tritt an seine Stelle; aber wie die Welt- 
körper in gemessenen Bahnen kreisend zu dem Anfang des Um- 
schwunges zurückkehren, so, indem die Geschlechter sich er- 
neuen, kehren in ihnen Thaten und Leiden eyklisch wieder, und 
ähnliche Verhältnisse erzeugen zu anderer Zeit ähnliche Ent- 
schliefsungen. ,‚Was ist es, was geschehen ist?” sagt der bibli- 
sche Weise; „Eben das, was nachher geschehen wird. Was ist 
es, was man gethan hat? Eben das, was man nachher wieder 
thun wird.” Ich wage es heute, Friedrich Wilhelms des IM. 
Führung der politischen, äufseren und inneren Verhältnisse und 
seine Sinnesart und Handlungsweise in derselben anzudeuten: 
denn unter den Tugenden der Fürsten ist die politische die erste, 


47 


und was auch geirrt, gefehlt, milslungen sein mag, ihm wohnte 
nicht nur die Tugend des Privatmannes, sondern auch politische 
Tugend ein. Mufs ich hierbei auch Trübes und Schmerzliches 
berühren, ‘so befürchte ich nicht, die Freude an dem Gedächt- 
nils des edlen Königs dadurch herabzustimmen: kein Sterblicher 
ist dem Irrthum entnommen, und auch dem Weisen wird oft der 
richtige Pfad der Handlungen entrückt; keinem Sterblichen, auch 
nicht den Göttern der Erde, wird immer nur der reine Nektar, 
ohne bittere und herbe Beimischung gereicht: glücklich genug, 
wer aus den labyrinthischen Irrgängen und Wirren des Lebens 
doch noch einen erfreulichen Ausgang fand wie Er, den wir heute 
feiern; glücklich, wer in schweren Zeiten, in welchen alle bösen 
Geister entfesselt die Welt durchtobten, die ihm angeborne Red- 
lichkeit und Gewissenhaftigkeit, Mälsigung und Gottesfurcht be- 
wahrte, wie Er sie bewahrt hat! 

Das Hohenzollernsche Fürstenhaus war von früh her anf 
Kriegsruhm und eine sorgfältige Verwaltung des Innern zugleich 
angewiesen, und die späteren Herrscher hatten in beiden grolse 
Vorbilder an ihren Ahnen. Beide Richtungen hatten besonders 
den grolsen Friedrich ausgezeichnet. Ihm war es in einer Zeit, 
wo jedes Herrscherhaus nur seine dynastischen Vortheile ver- 
folgte, eine politische Nothwendigkeit, sein Reich durch Erobe- 
rung zu vergröfsern; unvermeidlich legte er dadurch den Grund 
zu einem Zerwürfnils mit dem Hause Habsburg, dessen Regie- 
rungsgrundsätze überdies einen Gegensatz mit den Preufsischen 
bildeten. Die Wunden, die der Krieg seinen Ländern geschla- 
gen hatte, heilte er im Frieden durch eine sorgfältige, wenn auch 
mit den heutigen Grundsätzen nicht übereinstimmende Verwal- 
tung, und erhielt durch seinen Geist und seine Heeresmacht den 
Staat in einem weit grölseren Ansehen als im Verhältnils der 
Volkszahl. Seinem Nachfolger, dem er das Land in friedliehem 
Zustande mit einem grolsen Schatz und einem gerüsteten Heer 
hinterliels, blieb es vorbehalten, jenen erschütternden Weltsturm 
‚zu erleben, der die Europäischen Verhältnisse umgestaltet hat, 
und zu dessen Beschwichtigung durch Waffenkampf und Diplo- 
matie mitzuwirken. Friedrich Wilhelm der I. bewährte gleich 
im Jahre 1787 den Ruhm der Preufsischen Waffen durch die 
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Einnahme von Holland und die Wiedereinsetzung des Erbstatt- 
halters; fünf Jahre später unternahm er gemeinsam mit- Oester- 
reich den Französischen Krieg, dessen erste Erfolge besonders 
wegen strategischer Langsamkeit wider Erwarten unglücklich wa- 
ren: schon in diesem that sich der damalige Kronprinz hervor. 
Nachdem bald darauf dieser Krieg ein Krieg. des Deutschen Rei- 
ches, dessen Fürsten jedoch wenig leisteten, und einer vorzüg- 
lich von England zusammengebrachten Coalition geworden, kämpfte 
man mit wechselndem Glück, zumal da Verschiedenheiten der 
Gesinnungen, Ansichten und Plane, Mifstrauen und Eifersucht 
das Zusammenwirken störten; bis endlich Preufsen im Jahre 1795 
(5. April) für sich den viel und heftig angefochtenen Basler Frie- 
den schlo(s und bald darauf (17. Mai) der Vertrag über die De- 
marcationslinie vollzogen wurde, durch welche ein grofser Theil 
Deutschlands dem Kampf entzogen ward; insgeheim war leider 
vorgesehen, dals Preulsen Entschädigung erhielte, falls Frank- 
reichs Grenzen bis an den Rhein vorgerückt würden. Mittler- 
weile waren die Fränkischen Fürstenthümer (1791) zu wahrem 
Gewinn, und zu zweifelhaftem durch die zweite und dritte Thei- 
lung Polens ein grolser Theil dieses Landes erworben worden. 
Hatte Friedrich Wilhelm der I. ein Land von etwa sechs Mil- 
lionen Einwohnern übernommen, so trat Friedrich Wilhelm der 
IM., als er im achtundzwanzigsten Lebensjahre den Thron seiner 
Väter bestieg (16. Nov. 1797), in vollem Frieden die Regierung 
eines Reiches von ohngefähr acht und einer halben Million Ein- 
wohnern an, dessen äulseres Ansehen jedoch gelitten hatte. Ihm 
war die Politik des Friedens überliefert, nicht von ihm erfun- 
den; sie bildet aber allerdings den Grundzug seiner Regierung. 
Erzogen in einem auf Heeresmacht gegründeten Staate, wollte 
der edle König sein Volk als ein Friedensfürst beglücken: dies 
Bestreben, welches seinem Herzen Ehre macht, verdient Aner- 
kennung, wenn auch Voraussicht der Rathgeber vermilst werden 
mag, und feindlicher Lug und Trug, Lug und Trug besonders 
des Mannes, der ganz Europa unter seine Fülse trat, die Be- 
rechnungen der viel getadelten und geschmähten Staatsmänner 
durch. den endlichen Ausgang zu Schanden machte. Noch bei 
Friedrich Wilhelms des II. Leben war der Friede von Campo 








49 


Formio geschlossen worden (17. Oct. 1797), und gleich darauf 
trat der Rastatter Congrefs zusammen; aber schon ehe. dieser 
nach achtzelın Monaten sich auflöste, brach der Krieg von neuem 
aus. Friedrich Wilhelm der III. hielt fest an der ihm überlie 
ferten Neutralität, Nach dem Lüneviller Frieden (9. Febr. 1801) 
wurde die schon früher beschränkte Demarcationslinie, die jetzt 
überflüssig schien, aufgehoben (30. April 1801), und vorüberge- 
hend und vielleicht nicht ohne Einverständnils mit Grofsbritan- 
nien wurde Hannover in Besitz genommen (April 1801 bis Octo- 
ber 1801), im folgenden Jahre aber vermöge eines mit Frank- 
reich in diesem Jahre geschlossenen Vertrages Besitz ergriffen 
von den Ländern, welche an Preufsen für die Verluste jenseits 
des Rheins angewiesen waren und ihm später durch Reichsde- 
- putations-Hauptschluls (vom 25. Febr. 1803) bestätigt wurden. 
Friedrich Wilhelm der Ill. herrschte von nun an über etwa zehn 
Millionen Seelen. Neue Verwickelungen entstanden dadurch, dafs 
der lebenslängliche Consul bald darauf Hannover besetzte (Juni 
1803): der König, geneigt und erbötig das Kurfürstenthum zu 
schützen, wurde durch Englands Weigerung, den Preufsischen 
Schiffen freie Fahrt zu gestatten, bestimmt sein Vorhaben aufzu- 
geben. Auch bei der neuen Coalition Oesterreichs, Englands und 
Rufslands im Jahr 1805 wurde bei der Neutralität beharrt, bis 
des edifen Königs Friedensliebe und Mäfsigung durch die Ver- 
letzung seines Fränkischen Gebietes erschöpft war; doch der Be- 
schlufs spätestens bis zum 15. December die Feindseligkeiten 
gegen Napoleon zu beginnen, wurde durch die Schlacht von Au- 
sterlitz (2. Dec.) vereitelt: der . König trat einige entferntere 
Landschaften an Frankreich, auch Ansbach zu Gunsten Baierns 
ab, und nahm das ihm zur Entschädigung angewiesene Kurfür- 
stenthum Hannover bis zum Abschlufs des allgemeinen Friedens 
in Obhut und Verwaltung. Diese Besitznahme Hannovers, die 
dem König oft zum Vorwurf gemacht worden, hatte selbst der 
Minister vom Stein gebilligt (Pertz Bd. I, S. 327): „Wir oceu- 
piren und administriren“ Hannover „bis zu dem Frieden, wo es. 
uns zugesichert werden wird”, schrieb er den 3. Januar 1806 an 
Vincke; „soll Preufsen diese Vergröfserung, welche es abrundet, 
mit Menschen und Einkommen verstärkt, von sich stofsen?” 
Böckws Schriften III, 4 
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Scheute doch auch Oesterreich sich nicht, im Prefsburger Frie- 
den zu versuchen, ob es Hannover für einen Habsburger gewin- 
nen könnte. Bald darauf wurde der Rheinische Bund gebildet 
und das Deutsche Reich aufgelöst; dann folgte der verhängnifs- 
volle Krieg und Friedensschlufs. Auch im Jahre 1809 wurde 
eine Verbindung mit Oesterreich nicht gewagt, vorzüglich aus 
Mifstrauen gegen dieses, von welchem der König fürchtete spä- 
ter preisgegeben zu werden: erst der Untergang der Napoleoni- 
schen Heere gab einem Aufschwunge Raum. „Es bedurfte”, 
sagt ein Geschichtschreiber, „eines solchen Schlages, um den 
dämonischen Zauber zu brechen, der Europa in Fesseln hielt. 
Wenn jemals, so war jetzt die Zeit gekommen, die Schmach und 
das Elend früherer Tage zu tilgen.” 

Wenden wir uns ab, hochgeehrte Versammelte, von jenen 
traurigen Begebenheiten und Geschicken, und erlauben Sie mir 
einen Blick zu werfen auf Bestrebungen, die auch Friedrich 
Wilhelm dem IH. nicht fremd geblieben sind und in unseren 
Tagen sich erneut, aber später wie früher nicht zu ihrem Ziele 
geführt haben. Was ich meine betrifft die Beziehungen Preufsens 
zu dem gemeinsamen Deutschen Vaterland. Von den früheren 
Brandenburgischen Herrschern hatte besonders der grofse Kur- 
fürst die wärmste Theilnahme an Deutschlands Wohlfahrt be- 
währt; Friedrich der I. auf die Erlangung einer eigenen Macht- 
stellung in Europa angewiesen und dadurch in Zwiespalt mit 
Oesterreich gebracht mufste dagegen die innigere Verbindung 
mit «dem Deutschen Reiche, an dessen Spitze Oesterreich stand, 
auflösen und seinen Staat als einen selbständigen begründen. 
Dieser Selbständigkeit entsprach auch die Stimmung seines Vol- 
kes. Denn Friedrich hatte durch seine Heldenthaten, durch die 
hohe Stellung, die er dem Staate errungen, durch wohlgeordnete 
Verwaltung und Pflege des Wohlstandes seiner Unterthanen, wie 
sie den damaligen Verhältnissen und Ansichten angemessen war, 
endlich besonders durch die Gewährung geistiger Freiheit und 
die Förderung der geistigen Entwickelung eine begeisterte Vater- 
landsliebe erzeugt, einen Preufsischen Volksgeist, ein Preufsisches 
Hochgefühl, welches oft als Stolz bezeichnet ‚worden; uud wohnt 
ein solches dem von einem absoluten Fürsten, wie er war, be- 
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herrschten Volke nicht ein, so ist es den Thieren gleich eine 
bewulstlose Heerde unter einem allein bewufsten Hirten. Aber 
es begründete dies in dem übrigen Deutschland den Vorwurf des 
Particularismus oder eines sogenannten specifischen Preufsen- 
thums und dadurch eine Abneigung gegen Preulsen, welche sich 
später noch vermehren mufste, als Friedrich Wilhelm der H. 
sich von dem gemeinsamen Kriege losgesagt hatte. Doch hat 
Friedrich der Grofse trotz seiner undeutschen Bildung den leb- 
haftesten Antheil an den Deutschen Geschicken genommen, was 
freilich wieder nur im Gegensatze gegen das Kaiserhaus gesche- 
hen konnte. Er stiftete den Fürstenbund, in welchen er zuerst 
Sachsen und Hannover, dann viele andere Deutsche Fürsten, 
selbst den Reichserzkanzler hineinzog, und verfolgte ungeachtet 
alles fremden Widerspruchs sein Ziel beharrlich, ohne Eroberun- 
gen zu beabsichtigen, die gerade durch den Bund gänzlich aus- 
geschlossen waren; doch versuchte er, wiewohl vergeblich, die 
Heeresmacht der Bundesglieder durch Militärconventionen, wie sie 
in neuerer Zeit beabsichtigt worden, der seinigen einzuverleiben. 
Durch dieses Bündnils war, wie Johannes Müller urtheilte, Preul- 
sen in die gemeine Sache des Deutschen Vaterlandes eingetre- 
ten; durch dieses, urtheilte derselbe, werde jeder sich einen 
Deutschen Mann fühlen; es sei die gröfste Wohlthat, welche 
Deutschland seinen Fürsten zu danken habe. Was der grofse 
König gegen das Ende seines glorreichen Lebens ins Werk ge- 
setzt hatte, erlosch bald nach ihm. Friedrich Wilhelm der II. 
nalım den erhabenen Gedanken in einer weit ungünstigern Zeit 
wieder auf, um die letzten Deutschen, die der Rheinbuna nicht 
verschlungen hatte, unter sich zu vereinigen. Um die gewils 
nicht ehrlich gemeinten Anregungen, welche Napoleon dazu ge- 
geben hatte, zu übergehen, wurde im Jahre 1806 die Stiftung 
eines Norddeutschen Bundes eifrig betrieben, dessen Oberhaupt 
der Preufsische König mit dem Kaisertitel sein sollte; ward auf 
dem letzteren, welcher der Prunklosigkeit des Königs nicht an- 
gemessen war, nicht bestanden, so sollten dem König doch die 
Kaiserlichen Rechte und der Oberbefehl im Kriege eingeräumt 
werden: ja man scheute sich damals nicht, in einem amtlichen 
Entwurfe des Bundesvertrages auszusprechen, wenn einer der 
4* 
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Stände, die als Mitglieder dieses neuen Reichsbundes betrachtet 
werden mülsten, den Beitritt verweigere, solle er seiner Staats- 
hoheit verlustig gehen. Doch aufser den Hemmungen, die Na- 
poleon der Verbindung in den Weg legte, scheiterte sie an Wan- 
kelmuth und Sondergelüsten, wie Kursachsen in dem Bunde wie- 
der ein Sonderbündnifs erstrebte, und sogar die drei Hansestädte 
ein eigenes Bündnifs stiften wollten. Leider folgte diesem Auf- 
schwunge der Preufsischen Politik alsbald der Umsturz. 

Jene Schmach, jenes Elend tilgte Friedrich Wilhelm der IM. 
im Verein mit nunmehr sicheren Bundesgenossen, deren einer 
jetzt auch Oesterreich wurde. Aus der tiefsten Erniedrigung 
stieg der König und sein getreues Volk wie der Phönix aus der 
Asche mit dem Fluge des Aares hoch empor, beide geläutert und 
nicht entmuthigt, sondern gekräftigt durch schwere Prüfungen, 
der König aulser dem öffentlichen Unglück durch den Verlust 
der edlen Königin, der Mutter vieler blühender Kinder und zu- 
gleich allgeliebten Landesmutter. Des Königs hochherziger Ruf 
zu den Waffen entzündete im Volk, besonders in der Jugend, 
und wir dürfen es mit Ruhm sagen ganz vorzüglich in dieser 
Hauptstadt eine hoch auflodernde Begeisterung: bald bewährte 
sich das rasch gebildete Heer in vielen und blutigen Schlachten, 
und des Königs und des Volkes geistige Erhebung und Helden- 
muth erwarben diesem Staate wieder seinen Rang unter den ent- 
scheidenden Europäischen Mächten mit einer wohlverdienten Aus- 
dehnung seines Gebietes. An Preulsen lag es nicht, dafs nicht 
alles erreicht wurde, was für Deutschland zu wünschen war. 
Wenn ich nun zunächst die auswärtige Politik Friedrich Wil- 
helms des II. nach der glänzenden Wiederherstellung seines 
Reiches berühre, so nenne ich mit Uebergehung der unseligen 
Congresse und des Bundestages nur zwei von ihm eingegangene 
Hauptverbindungen. Die eine ist die heilige Allianz, mehr dyna- 
stisch als staatlich, hervorgegangen aus der Persönlichkeit der 
Monarchen, die sie schlossen, und nur auf deren Lebensdauer 
beruhend, und doch von weitgreifender Einwirkung auf einen 
grolsen Theil Europa’s. Zu ihr hatte sich nach der zweiten 
Einnahme von Paris der Kaiser Alexander, welcher als der Ur- 
heber des Gedankens gilt, mit Friedrich Wilhelm und dem Kai- 


53 


ser Franz durch eine förmliche Urkunde (Paris 26. Sept. 1815) 
verbunden, und ihr traten die meisten Machthaber bei, nur nicht 
der Papst, dem die eigene Hierarchie statt derselben zu genü- 
gen schien, noch auch England, dessen politischer Entwickelung 
eine solcbe Verbindung nicht entsprach. Die Stifter sahen sich 
als Stellvertreter und Werkzeuge der Vorsehung an; sie bekann- 
ten feierlich, dafs sie und ihre Völker dem göttlichen Erlöser 
als ihrem Oberhaupt angehörten ; sie gelobten gegen einander in 
brüderlicher Eintracht zu leben, gegen ihre Unterthanen und Heere 
sich als Familienväter zu betrachten und beide so zu leiten, dals 
Frömmigkeit, Friede und Gerechtigkeit aufrecht erhalten werde. 
Wer wollte das Edle und Erhabene einer selchen Verbindung 
läugnen und den Gefühlen jener Fürsten und ihrem wohlwollen- 
den Sinn nicht Gerechtigkeit widerfahren lassen? wer wollte nicht 
anerkennen, dafs eine solche, wenn die Werke den Worten ent- 
sprechen, geeignet sei, eine Verbrüderung aller Völker, den ewi- 
gen Weltfrieden, das goldene Zeitalter der Menschheit auzubah- 
nen? In der That ist durch jenes mehr persönliche Bündnils 
der äufsere Friede und im Ganzen genommen die Ruhe eine 
Reihe von Jahren hindurch wohlthätig aufrecht erhalten worden, 
jedoch nicht ohne den kaum christlichen Grundsatz bewaffneter 
Intervention; aber die politische Entwickelung im Innern, welche 
andere Gewährleistungen verlangt als jene Gelöbnisse, ist dadurch 
gehemmt worden, und im Gefolge jener Verbindung war das Be- 
streben die geistige Bewegung möglichst niederzuhalten. Doch 
hat der milde, wohlwollende, zum Verzeihen geneigteste König 
dieser Richtung, namentlich gegen die Universitäten, so wenig 
nachgegeben, dafs diese unter ihm die höchste Blüthe erreich- 
ten und den gegen sie geschleuderten Geschossen die Spitze ab- 
gebrochen wurde. Kürzer darf ich mich über die zweite Haupt- 
verbindung äufsern, die über Friedrich Wilhelms des IH. Leben 
hinaus gedauert hat, wenngleich auch daran zu rütteln begonnen 
worden. Sowie er den Wohlstand des Landes durch vielfache 
Verträge zu fördern suchte, die dem Handel und Verkehr einen 
freieren Spielraum gewähren sollten, so hat er sich um diesen 
Staat und um das gemeinsame Deutsche Vaterland ein unsterb- 
liches Verdienst durch die Gründung des Deutschen Zollvereins 
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erworben, der trotz alles Widerstrebens allmählig zu grofsem 
Umfang heranwuchs, und schon zu Ende des Jahres 1834 eine 
Bevölkerung von mehr als 25 Millionen in sich begrill. Dieses 
Band ist, wie mir scheint, erspriefslicher für Deutschland gewor- 
den als die Bundesverfassung, und hier hat man auch bis auf 
einen gewissen Grad Preufsens gerechte und billige Hegemonie 
anerkannt, gegen welche man sonst sich so heftig sträubt. 

Habe ich die heilige Allianz und den Zollverein unter den 
auswärtigen Verhältnissen genannt, so berührten beide doch be- 
deutend auch die inneren: erlauben Sie mir, hochansehnliche 
Versammelte, auch auf die Führung der innern Politik jetzt noch 
einige Blicke zu werfen. Der König hatte das Land in einem 
keinesweges befriedigenden Zustand übernommen. Die nothwen- 
digste Grundlage des Staatsglückes sind: gute Volkssitten; waren 
diese, was zugestanden scheint, untergraben, so zeigte dagegen 
Friedrich Wilhelm der II. ehrenfest und bieder, wohlwollend 
und bürgerfreundlich, einfach, mäfsig, sparsam, auf dem, Throne 
alle Tugenden des Privatmannes, die den König um so mehr zie- 
ren, je eher die Grofsen glauben ihrer entbehren zu dürfen, und 
die bei ihnen sogar unter der politischen Tugend mitzählen, weil 
sie dadurch die öffentliche Wohlfahrt fördern: er ging, was vor- 
züglich wichtig ist, dem ganzen Volke, ein Muster ehelicher Liebe, 
mit dem schönsten Beispiel eines geordneten Familienlebens voran. 
Ferner war die Verwaltung erschlafft; Friedrich Wilhelm der II. 
suchte die alte gute Ordnung der Geschäfte wieder herzustellen. 
Von der Schuldenlast, die ihm sein Vorfahre statt der übernom- 
menen 72 Millionen Thaler hinterlassen hatte, tilgte er einen 
grofsen Theil. Dem- Gewissenszwang, welcher durch Wöllners 
Religionsedict eingeführt war, und der aus solchen Mafsregeln 
entspringenden Heuchelei wurde durch die Entlassung. des Urhe- 
bers ein Ziel gesetzt; Vernunft und Philosophie, erklärte der Kö- 
nig (Erlafs vom 11. Jan. 1798), müfsten unzertrennliche Gefähr- 
ten der Religion sein. Er begünstigte eine anständige Pref[sfrei- 
heit, deren Unterdrückung ein allgemeiner Nachtheil stets auf 
dem Fulse folge; die gesammte Volksbildung, niedere und höhere 
Schulen, auch die Universitäten lagen ihm am Herzen, wenn für 
diese und für die schönen Künste vor dem Unglück des Staates 
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auch nicht nach dem grofsartigen Mafsstab der späteren Zeit ge- 
sorgt wurde. So hatte er in bescheidener, gutem Rathe nie sich 
„verschliefsender Weisheit schon vieles im Staate gebessert, ehe 
das grofse Mifgeschick an eine tiefere Umgestaltung der Verhält- 
nisse mahnte, von der ich in freier, nicht an die Zeitfolge ge- 
bundener Zusammenreihung eines und das andere vorzüglich 
denkwürdige und segensreich fortwirkende erwähne, was mehr 
oder minder politischer Art ist. Ich fange mit dem gröfsten an, 
was er begonnen, aber nicht ausgeführt hat. Er hatte (22. Mai 
1815) eine Verfassung mit zeitgemälser Volksvertretung zugesagt, 
ein Zugeständnils, welches in dem Malse bedenklicher wurde, als 
die Aufregung sich steigerte, und welches überdies, obwohl die 
Bundesacte allen Deutschen Ländern dasselbe zusicherte, von 
manchen Seiten eine mächtige Hemmung fand. Ich befinde mich 
in der glücklichen Lage, der viel besprochenen Verzögerung der 
Verfassung mit den Worten eines freisinnigen Geschichtschrei- 
bers und Staatskundigen gedenken zu können, der bei der Feier 
der fünfundzwanzigjährigen Regierung Friedrich Wilhelms des 
II. am 16. November 1822 als Rector der Universität hier an 
dieser Stelle über diesen Gegenstand gesprochen hat, noch che 
ein annähernder Schritt zur Erfüllung gethan war. „Es giebt 
Formen”, sagte er, „wir haben es erlebt und erleben es noch, 
von solcher Haltungslosigkeit und innerer Verkehrtheit, dafs sie 
schlechterdings alle gesellige Ordnung auflösen; eine Verfassungs- 
form solcher Art ist das allergröfste Unglück, was über ein Volk 
einbrechen kann. Es giebt aber auch Formen, welche die Kraft 
des Guten und des Verständigen mehren, die Dauer nützlicher 
Einrichtungen verbürgen und die Fortbildung aller geselligen 
Verhältnisse erleichtern. An eine solche Form dachte unser 
König, als er den Wunsch aussprach, sie seinem Volke zu 
geben.” Unser Redner gab im Zusammenhange hiermit zu be- 
denken, es sei besser die Schwierigkeiten zu erkennen, Ueber- 
eilungen zu vermeiden und den Grund besonnen zu legen, als 
leichtsinnig die kostspieligsten und gefährlichsten aller Versuche 
anzustellen. Wie mir scheint, hatte der verehrte Redner unter 
den Grundlegungen besonders die Provinzialstände im Auge, die 
der König kurz darauf (5. Juni 1823) ins Leben rief; wenn de- 
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ren Einrichtung auch vieles vermissen liels, wefshalb ich ihre 
Erwähnung wie auch die der heiligen Allianz in früheren Reden 
vermieden habe, sind doch dieselben ein Anlals weiterer Ent- 
wickelung geworden: in jener Vergangenheit wurzelte die Zu- 
kunft, die unsere Gegenwart ist, und es darf bezweifelt werden, 
ob in jener früheren Zeit eine Reichsverfassung schon erspriels- 
liche Früchte hätte tragen können. Dagegen hat Friedrich Wil- 
helm der III. seinem Volke die meisten Freiheiten gegeben, ohne 
die eine solche Verfassung eitel und nichtig ist. Schon der 
grofse Friedrich erkannte in der Leibeigenschaft das unseligste, das 
menschliche Gefühl am meisten empörende Verhältnifs, einen barba- 
rischen Mifsbrauch, den er bedauerte nicht mit Einem Schlage 
vernichten zu können, weil man die ganze Landwirthschaft über 
den Haufen.werfen und den Adel zum Theil für seine Verluste 
entschädigen müfste: Friedrich Wilhelm der III. hegte nicht nur 
von seiner Tlıronbesteigung an den Wunsch, die Fesseln des 
Bauernstandes durch Aufhebung der Hörigkeit oder Erbunterthä- 
nigkeit und alles daran hängenden zu brechen und demselben 
freies Eigenthum zu geben, sondern er_machte auch kurz nach 
seiner Thronbesteigung auf seinen Domänen damit den Anfang; 
ja es war, ich weils nicht ob in seiner edlen Seele oder in sei- 
ner nächsten Umgebung, der erhabene Gedanke entstanden, dafs 
alle die seit seiner Thronbesteigung in seinen Landen geboren 
wären Freie sein sollten; doch blieb es der Wiedergeburt des 
Staates vorbehalten, die gutsherrlichen und bäuerlichen Verhält- 
nisse zur Wohlfahrt des Landes gleichsam wie durch eine Solo- 
nische Seisachtheia umzugestalten. Zugleich sollten die Steuern 
gleichmäfsig vertheilt und namentlich die Grundsteuer mit Weg- 
fall aller Befreiungen eingeführt werden. Den Städten aber, dem 
Heerde des politischen Lebens, welches nach ihnen auch benannt 
ist, gab er die Städteordnung, ein unvergefsliches Denkmal seiner 
wohlthätigen Regierung, und verlieh ihnen damit angemessene 
Selbständigkeit und Selbstthätigkeit, den lebendigen Gemeingeist 
des Bürgerthums, die im Laufe der Zeiten. erloschen waren. 
Nicht minder beschränkte er den Zunft- und Gewerbezwang. 
Endlich berühre ich noch die zwei entgegengesetztesten Zweige 
des Staatswesens, die Heerverfassung und das Kirchliche. Ob- 
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gleich ein grolser Feldherr auch mit einem Heere vaterlandsloser 
Geworbener, denen der Waffendienst eben nur Gewerbe ist, oder 
mit einem Hecere, welches zusammengesetzt ist aus solchen und 
aus Eingeborenen, die nur aus bestimmten unteren Schichten der 
Bevölkerung ausgehoben worden, durch die heroische Begeiste- 
rung, welche er für seine Person zu erregen vermag, bei stren- 
ger Zucht gewaltige Erfolge erzielen kann, so erkannte man doch 
bei der Wiederherstellung des Staates, dafs das Preufsische Heer 
auf einer anderen Grundlage als früher, auf einer volksthümli- 
chen, errichtet werden müsse: dazu gehörte aber nicht allein 
die Beseitigung der Werbungen im Auslande, sondern auch die 
Einführung der allgemeinen Dienstpflicht ohne, irgend ein Recht 
zur Befreiung davon als wegen Untauglichkeit zum Dienst, es ge- 
hörte dazu ebenfalls die gleiche Berechtigung aller Staatsangehö- 
rigen zu den Anführerstellen olıne Rücksicht auf Stand und Ge- 
burt. Durch diese Anordnungen und insbesondere durch die da- 
mit verbundene, freilich nicht für alle Zeiten und unter allen 
Umständen unabänderliche Einrichtung der Landwehr hat der 
König Volk und Heer verschmolzen und dem Kastengeist des 
Kriegerstandes und der Zwietracht zwischen der bewaffneten 
Macht und dem Bürgerthum entgegengewirkt: von nun an wulste 
man, wie Blücher sagte, nicht mehr, wo der Soldat aufhört und 
der Bürger anfängt. Hört man wenige Stimmen, welche der all- 
gemeinen mit Geld nicht ablösbaren Wehrpflicht entgegenhalten, 
es werde dadurch der Erwerb beeinträchtigt, so halte ich sie 
für ein betrübendes Zeichen der Zeit, da sie die heiligste Pflicht, 
dem Vaterland Gut und Blut zum Opfer zu bringen, dem mate- 
riellen Vortheil nachstellen: selbst der Dienst der Wissenschaft, 
sogar die Vorbereitung zum Kirchendienste ist, wie die Erfahrung 
in den heifsen Kämpfen für die Befreiung des Vaterlandes von 
der fremden Knechtung bewiesen hat, mit dem Wallendienste 
vereinbar, und Friedrich Wilhelm der IH. hatte daher auch für 
die Studirenden keine Ausnahmen gestattet. Mit jener Einrich- 
tung des Heeres wurde zugleich die Verminderung der Dienstzeit 
verknüpft und dadurch dem Soldaten die Möglichkeit gegeben, 
wieder früber in das bürgerliche Leben zurückzutreten; von selbst 
aber mulsten die entehrenden und barbarischen Strafen derer 
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wegfallen, die in dem ehrenwerthesten Berufe vielmehr auch die 
ehrenhafteste Behandlung verdienen. Ja aus einer Schule der 
Roheit ist der Soldatendienst nicht wenigen eine Schule der 
Ordnung, Zucht und Sitte für das ganze Leben geworden. Auch 
von des Königs Verhalten gegen die Kirche scheue ich mich 
nicht einige Worte zu sagen. Seine Gottesfurcht, ächte Fröm- 
migkeit, wahre Christlichkeit ist meines Wissens niemals ange- 
zweifelt worden; aber seine Einmischung in das Kirchliche hat 
man bisweilen getadelt. Ich erachte, wie Friedrich Wilhelm der 
II. überhaupt ein friedlicher Herrscher war, so suchte er auch 
auf dem kirchlichen Gebiete den Frieden zu erhalten und zu 
sichern, übte die Duldung, die ein wesentlicher Grundsatz des 
Preufsischen Königshauses und Staates ist, und war bestrebt, die 
religiösen Leidenschaften und daraus entspringenden Zerwürfnisse 
der Gesellschaft und die Uebergriffe der geistlichen Macht, wel- 
che die Staatsgewalt untergraben, zu mälsigen und zu bekämpfen, 
ohne die Gewissen zu beschweren. Die Vereinigung der beiden 
protestantischen Kirchen war schon ein Herzenswunsch seiner 
Jugend gewesen, und sie war in Uebereinstimmung mit dem Zeit- 
geist; der Widerstand, den er später dabei fand, erbitterte ihn, 
doch führte er ihn nicht zu bedeutenden Gewaltschritten. Unge- 
achtet er die Wiederherstellung des Papstes begünstigt, mit die- 
sem eine Vereinbarung getroffen und den Römisch - katholischen 
Klerus mit zwei Erzbisthümern, sechs Bisthümern und anderen . 
Stellen reichlich ausgestattet hatte, wurden seine letzten Lebens- 
jahre durch die Anmafsung der katholischen Kirchenfürsten ge- 
trübt. Ich gebe anheim, ob nicht die späteren Erfahrungen zu 
dem Urtheile leiten, dafs er den richtigen Standpunkt gewählt 
hatte. 

Ehre und Preis, verehrteste Versammlung, dem hochseligen 
König, den wir als den Stifter dieser hohen Schule alljährlich 
feiern! Theilte er in seinen früheren Regierungsjahren mit sei- 
nen Zeitgenossen das Unglück der Zeiten, und wir dürfen es zu- 
geben mit seinen Rathgebern politische Milsgriffe, blieb seine 
Tugend doch unbefleckt. Durchdrungen von Gottesfurcht fühlte 
er zugleich rein menschlich, was, wunderbar zu sagen, nicht im- 
mer zusammentrifft. Sein Herz war edel, voll Wohlwollen und 
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Liebe, voll Milde und Herablassung zu Geringeren; er war ein 
treuer Freund den Freunden, und verzieh seinen Feinden die 
ihm zugefügten Kränkungen. Nicht von Leidenschaften verwirrt, 
in harmonischer Gemüthstimmung stets sich selber gleich, ge- 
mälsigt und besonnen, war er ohne Uebermuth im Glück und 
standhaft im Unglück; ein Mann von wenig Worten, aber siche- 
rem Geist und Sinn. Ein Wohlthäter aller, die ihn umgaben, 
ein Wohlthäter des Volkes und Staates suchte er nicht das Lob 
der Menschen, wollte wie jener Amphiaraos gerecht nicht schei- 
nen aber sein. Er starb in dem Herrn, in dem er lebte, und 
er lebt fort in seinen Werken; die allgemeine Betrübnifs bei 
seinem Hinscheiden war das sicherste Zeugnifs für den Segen 
seiner Regierung. Die Liebe, die das Volk dem Vater gewidmet, 
ist auf die Erben seines Thrones übergegangen; und müssen wir 
des nächsten Nachfolgers, Sr. Majestät des Königs fortdauerndes 
Leiden mit tiefem Schmerz beklagen, so erfüllt uns die Tugend 
des erhabenen Prinzen Regenten, der väterlichen ähnlich, mit 
Dank gegen Gott. Möge der König der Könige diesem Lande 
das Glück befestigen und dauernd erhalten unter allen Befürch- 
tungen, und unter allen den Gefahren, die das gemeinsame 
Deutsche und unser engeres Preufsisches Vaterland drohend 
umstehn ! 


VI. 


Festrede zur Jubelfeier des funfzigjährigen Bestehens 
der Königlichen Friedrich - Wilhelms - Universität 
gehalten in der St. Nikolai-Kirche zu Berlin 
am 15. October 1860. 


Allerdurchlauchtigster Prinz Regent, 
Allergnädigster Herr! 
Durchlauchtigste Prinzen! 


An heiliger Stätte vollziehen wir, die Gönner und Freunde 
der Universität und die Mitglieder derselben, heute ein zwiefach 
heiliges Werk. Wir ‘begehen heute den früher jederzeit mit 
Freuden begrüfsten Jahrestag Sr. Majestät des huldreichsten Kö- 
nigs, und wir begehen die Feier des funfzigjährigen Bestehens 
der von seinem in Gott rubenden Vater gestifteten hohen Schule, 
deren amtliche Thätigkeit vor diesem halben Jahrhundert mit 
diesem Jahrestage begann. Aber wie tief müssen wir es mit 
dem gesammten treuen Volke beklagen, dals unsere Festfreude 
keine ungetrübte ist. Begabt mit den edelsten angeborenen und 
inneren Gülern der Sterblichen, einem reinen und’ hohen, für 
alles Gute, Wahre und Schöne nicht nur offenen und empfäng- 
lichen, sondern begeisterten Sinn, dem reichsten Gemüth und 
jener ‚Heiterkeit des Geistes, die so sehr als wesentlichste Eigen- 
schaft der Herrscher gilt, dafs von ihr die herkömmlichste An- 
sprache an dieselben dem Römischen Ausdruck entlehnt worden, 
mit welchem man der Sonne Klarheit und des Himmels Heitere 
bezeichnet, begabt mit mannigfacher Kenntnils göttlicher und 


menschlicher Dinge, deren der Herrscher nicht leicht entbehren 
kann, durch Wissenschaft und Kunst hochgebildet und zu ihrem 
Schirmherrn aus eigener Neigung berufen, hatte Se. Majestät der 
König das Schiff des Staates durch die gefährlichsten Stürme 
und unter manchen tragischen Umschlägen in den sicheren Port 
zu leiten gestrebt, bis seines rastlosen Geistes Leben und Wir- 
ken von dem sterblichen Theile der menschlichen Natur, dem 
alle ihren Tribut abtragen‘, inmitten des Laufes gehemmt ward. 
Vermissen wir seinen freundlichen Blick, seine herablassende 
Leutseligkeit, seine liebliche und zugleich erhebende, Licht und 
Wärme spendende Rede, so vermissen wir sie in diesen Tagen 
am schmerzlichsten. Hat er die Jubelfeste unserer Schwester- 
Universitäten zu Königsberg und Greifswald, begleitet von er- 
lauchten Gliedern seines Hauses mit seiner Gegenwart verherr- 
licht, so würde er nach so vielen Zeichen Königlicher Huld ge- 
gen unsere hohe Schule auch sie nicht ungeehrt gelassen haben. 
„Nichts ist in ganzer Fülle ‚beglückend“, sagt ein Dichterspruch, 
und Gottes Rathıschlüsse sind unerforschlich. Ziemt uns Schmerz 
und Klage, so ziemt uns zugleich fortdauernd Ergebung in das 
fortdauernde Leid; und wir ermangeln nicht des Trostes. Ew. 
Königliche Hoheit der allgeliebte Stellvertreter der Majestät ge- 
währen dem gesammten Lande diesen Trost: in dieser starken 
und festen Hand liegt das Heil des Staates wohl geborgen, auch 
das Heil der edlen Künste und Wissenschaften und unserer Uni- 
versität, auf die Ew. Königliche Hoheit huldvoll in noch näherer 
Nähe als einst der hochselige Stifter hinblicken. Mögen wir die- 
ser Gunst würdig sein und bleiben! Doch ich breche ab, weil 
ich es Ihren eigenen Herzen überlassen darf, hochgeehrte Ver- 
sammelte, dafs in den wohlgestimmten Saiten derselben diese 
Töne des Leides und des Trostes mächtiger wiederklingen als 
das Wort vermag sie anzuschlagen. 

Die Dankfeste für Gründung und Erhaltung staatlicher und 
anderer öffentlicher Gemeinschaften haben zwei grolse. Vorbilder, 
das eine in dem gebildetsten, das andere in dem gröfsten und 
mächtigsten Staate des Alterthums. Athen feierte alljährlich seine 
Stiftung durch seinen königlichen Heros Theseus, der die ver- 
einzelten Burgen und Flecken des Landes zu einer Gesammtstadt 
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verbunden und dadurch den Grund zu der späteren Bedeutung 
des Staates gelegt hatte; die ewige Roma beging zwar auch all- 
jährlich ihre Stiftung, aber sie zählte ihr Bestehen zugleich nach 
Jahrhunderten, und überlieferte uns diese Säcularfeste. Halte 
man diese nicht für eitel prunkende Festlichkeiten; sie haben 
einen tieferen und wichtigeren Grund. Die Anfänge jeder denk- 
würdigen menschlichen Gemeinschaft, wenn oft auch klein und 
unscheinbar, sind jederzeit das Werk einer schöpferischen Kraft 
und Begeisterung: die Erinnerung daran erzeugt neue Kraft und 
neue Begeisterung in den Nachlebenden, giebt diesen ein Hoch- 
gefühl und erweckt ihre Nacheiferung. Ja nichts ist für ein 
Volk und für jede Gemeine ein stärkerer Antrieb zu Edlem und 
Grofsem, als die Tugend und der Ruhm der Vorfahren: bedürfte 
dies eines Beweises, so gäbe unser Land den sprechendsten. 
Wollen wir dies auf unsere Universität anwenden, so drängen 
ganze Gruppen von Gedanken sich heran, die sich in kurz zu- 
gemessener Zeit nicht vor Ihnen ausbreiten lassen; erlauben Sie 
mir nur zweierlei herauszuheben, die Zeitumstände, unter wel- 
chen sie gestiftet, und den Geist, in welchem sie gestiftet wor- 
den, zwei allerdings verschiedene Dinge, die aber dennoch im 
innigsten Zusammenhange stehen. Nenne ich die Zeitumstände, 
so beabsichtige ich nicht eine geschichtliche Erzählung der Bege- 
benheiten jener Zeiten; es genügt, die damälige Lage des Staates 
anzudeuten, Am 16. August des Jahres 1809 vollzog der König 
zu Königsberg die Stiftungsurkunde der Berliner Universität. 
Der Tilsiter Friede hatte Preulsen aller Länder jenseits der Elbe 
beraubt, aus welchen das Königreich Westphalen zu grofsem 
Theil gebildet wurde; aufser dem schon früher abgetretenen 
Ansbach ging auch Baireuth verloren und blieb zunächst in Fran- 
zösischer Gewalt, bis es an Baiern überging; östlich der Elbe 
wurden die Polnischen Besitzungen und das Culmerland ausge- 
nommen Graudenz abgetrennt, und es wurde das Herzogthum 
Warschau ‚für Sachsen gebildet, welches eine Heerstralse durch 
Schlesien erhielt; Danzig wurde unter dem Namen eines Frei- 
staates losgerissen; den neuostpreufsischen Bezirk Bialystock ver- 
schmähte nicht der Kaiserliche Bundesgenosse anzunehmen; und 
in unserer nächsten Nähe wurde der Cottbuser Kreis weggenom- 
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men und an Sachsen gegeben. Die Herrschaft des Königs war 
auf noch nicht fünf Millionen Einwohner beschränkt, auf das 
diesseitige Magdeburgische und die diesseitigen Marken, auf Schle- 
sien, Poinmern ohne das später erworbene, West- und Ostpreulsen. 
Unsere Häfen mufsten gegen England verschlossen werden; die 
Heeresmacht sollte nach einem späteren Vertrag nicht 42,000 
Mann übersteigen, obwohl ein Ausweg gefunden wurde, diese 
Beschränkung zu umgehen. Selbst diese Herabwürdigungen mulste 
man noch als Gunst hinnehmen, da der unversöhnliche Sieger 
lieber das ganze Reich vernichtet hätte. Bis zum November oder 
genauer bis in die ersten Tage des December 1808 war das 
übrig gebliebene Land noch nicht von den Französischen Trup- 
pen geräumt, und wurde von diesen ausgesaugt und erschöpft; 
120 Millionen Franken Kriegscontribution waren zu bezahlen, 
und noch blieben die Festungen Glogau, Küstrin und Stettin vom 
Zwingherrn besetzt. Es war die Zeit der tiefsten Erniedrigung 
nicht blofs Preulsens, sondern des gesammten Deutschlands, die 
selbst diejenigen fühlten, die mit dem Erbfeinde im Rheinbund 
vereinigt waren. Gerade in dem Jahre dieser Stiftung war auch 
Oesterreich, zuletzt am 5. und 6. Juli bei Wagram, gänzlich nie- 
dergeworfen, und die Versuche einzelner kühner Deutscher Män- 
ner zu Deutschlands Erhebung waren mifslungen. Statt unter 
diesen Umständen zu verzweifeln, hielt der König nicht allein die 
Hoffnung auf Rettung fest in seinem Gottvertrauen und im Ver- 
trauen auf die Liebe und Treue seines Volkes, die gerade durch 
das gemeinsame Unglück, den Druck der Fremdherrschaft und 
den Ingrimm ob der Demüthigung und Schmach lebendiger, in- 
niger, bewulster geworden war, sondern unter dem Beirath hoch- 
herziger Staatsmänner, deren Gedächtnifs niemals erlöschen wird, 
ergriff er auch die weisesten Malsregeln, um die verlorene äufsere 
Macht durch innere Kräfte zu ersetzen. Zu den Mitteln der Wie- 
dergeburt des Staates gehörte auch die Erweckung einer leben- 
digen Wissenschaft, und für diese die Gründung unserer Univer- 
sität. Dies bezeugen des Königs eigene Worte, die, er zu denen 
sprach, welche ihm den Gedanken vortrugen, zu Berlin eine Uni- 
versilät statt der verlorenen Halle’schen zu errichten: „Das ist 
recht, das ist brav!” sagte er, „der Staat muls durch geistige 
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Kräfte ersetzen, was er an physischen verloren hat.” Wie un- 
sere Universität manchen Vergleichungspunkt mit der Jenaischen 
erlaubt, so ähneln sie sich auch in ihrem Ursprung: der unglück- 
liche Fürst Johann Friedrich der Grofsmüthige stiftete die Je- 
naische statt der ihm entrissenen Wittenberger zur Pflege der 
evangelischen Lehre und Freiheit, die er mit ungünstigem Erfolg 
im Waffenkampf vertheidigt hatte, in einer Zeit der äufsersten 
Bedrängnils, und hatte dieses Vorhaben sogar während seiner 
Gefangenschaft ergriffen. Aber nicht blofs die Wissenschaft im 
Allgemeinen ist es, die Friedrich Wilhelm der Il. damals kräf- 
tigen wollte: es galt der Wissenschaft der Deutschen und ihrem 
Kinflufs auf den Germanischen Volksgeist. Se. Majestät, schrieb 
Wilhelm v. Humboldt amtlich an den König, werde sich durch 
die Gründung einer allgemeinen Lehranstalt aufs neue alles, was 
in Deutschland an Bildung und Aufklärung theilnehme, auf das 
festeste verbinden; zu dem wieder gestiegenen Vertrauen auf 
Preufsen, welches die neuen Staatseinrichtungen Sr. Königlichen 
Majestät in Deutschland hervorgerufen, habe der Gedanke der 
Errichtung einer Universität in Berlin nicht wenig beigetragen; 
auf diesem Wege würde der König fortfahren, von dieser Seite 
den ersten Rang in Deutschland zu behaupten und auf dessen 
geistige und sitlliche Bildung den entscheidendsten Einlufs aus- 
zuüben. Noch mehr! Napoleon erkannte in dem Deutschen 
Geiste, den er mit der ihm eigenen Schärfe des kalten Verstan- 
des zu würdigen wulste, seinen Widersacher; er hat es selbst 
ausgesprochen, dafs der Germanische Geist ausgerottet werden 
müsse. Nicht minder aber erkannte er, dafs die Universitäten 
der Sitz des Deutschen Geistes zumal damals waren, und darum 
war er ihr erbittertster Feind. Eine Deutsche Universität errich- 
ten hiefs also eine Burg und Bollwerk, einen Waffenplatz zum 
Widerstand gegen ihn errichten. Die an der Befreiung des Va- 
terlandes arbeiteten, rechneten sicher auf die Universitäten und 
erstreckten ihren Einfluls auf sie: und dies ist, im Vorbeigehen 
gesagt, der unschuldige Ursprung jener Einmischung in das po- 
litische Leben, welche später den Lehrern und Schülern der Univer- 
sitäten zur Last gelegt wurde, nicht obne einen starken Schein der Be- 
rechtigung, den die Ausschweifungen Einzelner willkommen darboten. 
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Unter soleben Umständen wurde diese hohe Schule gegründet. 
Und in welchem Geiste wurde sie gegründet? Ich darf mir anmalsen, 
diesen Geist zu kennen, der meine Jugend genährt hat, und habe 
ilın heute vor zehn Jahren an dem Geburtsfeste Sr. Majestät näher 
geschildert: jetzt davon nur wenige Worte. Obgleich die Univer- 
sitäten ursprünglich keinesweges für die Vorbereitung der Jugend 
zum Staatsdienste noch auch für die Bedürfnisse des gemeinen 
Lebens bestimmt waren, hatte sich doch allmählig, besonders unter 
den Staats- oder vielmehr den Geschäftsmännern, die deren Stelle 
einnahmen, die Ansicht gebildet, die Fachgelehrsamkeit, welche 
vorzugsweise diesen Zwecken dient, sei die Hauptsache des aka- 
demischen Unterrichts, der durch sie unmittelbar und praktisch 
ins Leben eingreife. So versank der gröfste Theil der Jugend in 
die sogenannten Brodstudien, wie man sie mit Recht genannt hat. 
Welche Mängel aber auch das Zeitalter der Gründung unserer 
Universität gehabt haben mag, war es durchdrungen von einem 
edleren wissenschaftlichen Bestreben, welches in der neu gestal- 
teten Deutschen Philosophie und Poesie wurzelte, und beide wur- 
zelten in der Freiheit des Denkens, befruchteten einander wech- 
selseitig, getrennt und vereint, vereint besonders in Schiller, der 
den Deutschen Geist seiner Zeit am reinsten und klarsten darstellt 
und defshalb auch neuerdings die höchste Anerkennung gefunden 
hat, Aus dieser Schule war Wilhelm v. Humboldt hervorgegangen, 
oder vielmehr er hatte sie mit gegründet; der lebendige Odem 
seines Geistes war die Seele dieser Stiftung. Hier sollte sich, 
ohne Vernachlässigung der Fachgelehrsamkeit, das höchste Allge- 
mein-menschliche, dies sind seine eigenen Worte, in Einem Brenn- 
punkt sammeln, nicht die wissenschaftliche Bildung nach äufseren 
Zwecken und Bedingungen ins Einzelne zersplittern. Der Staats- 
mann von Perikleischer Hoheit des Sinnes, wie ich ihn früher 
einmal nannte, war gleich jenem Fürsten der Athener und dessen 
Meister Pheidias auf das Ideal gerichtet, während er zugleich wie 
jener die Geschäfte leicht und mit Ueberlegenheit handhabte; von 
dem Lichte des Ideals wurde das jugendlich frische Leben der 
Wissenschaft jener Zeit verklärt, freilich nicht ohne viele und 
bittere Täuschungen. Also, sagt einer vielleicht, ein phantastisches 
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für die Bedürfnisse des Staates und des Lebens, für das eigent- 
lich praktische und für die Technik, die wie die Folgezeit be- 
weist, Wunder wirkend Zeit und Raum überflügelt! Keinesweges! 
Das ist das wahrhaft praktische, dafs der Gedanke in seiner Idea- 
lität ausgeprägt sich Bahn breche durch das Leben, die Idee, die 
niemals und nirgends im Irdischen vollkommen erreicht wird, in 
diesem annäherungsweise sich verwirkliche: dadurch wird in die 
Räder des Lebens eingegriffen, nicht aber dadurch, dafs die Ju- 
gend geschult wird, sich in dem gewohnten Gleise der herkömm- 
lichen Geschäftsthätigkeit mechanisch fortzubewegen, oder vielmehr 
forttreiben zu lassen, statt mit der Kraft und Fülle des Geistes 
das Triebwerk in Bewegung zu setzen. Das war der Idealismus 
Wilhelms v. Humboldt, und in diesem Sinne wirkte später Alten- 
stein, wohl unterstützt von Rathgebern, die auf der Höhe der 
Bildung standen, lange Zeit für unser Unterrichtswesen und be- 
sonders für unsere hohe Schule. 

Hochansehnliche Versammlung ! Unter den unsterblichen Ver- 
diensten des hochseligen Königs ist es nicht das geringste, dafs 
er die Wissenschaften in seinen Landen gehoben hat. Habe ich 
ihn oft darob öffentlich gepriesen, so will ich heute nicht auf- 
zählen, was er für den Volksunterricht, für alle Arten niederer 
und höherer Schulen für seine Zeit und für die folgenden Ge- 
schlechter gewirkt hat: gestatten Sie mir lieber eine allgemeinere 
Betrachtung, die vielleicht der heiligen Stätte, an der ich heute 
spreche, angemessener ist. Friedrich Wilhelm der IH. war ein 
gottseliger Fürst, und erachtete sich und seine Mitfürsten nach 
urkundlichem Zeugnifs als Stellvertreter und Werkzeuge der Vor- 
sehung. Was können Stellvertreter und Werkzeuge Gottes wirken 
wollen auf Erden? Die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden, 
soweit es diesseits erreichbar ist; dies ist das Endziel auch der 
gesammten Menschheit, aller Guten, der hohen und grolsen, der 
niederen und geringen, wenn darunter auch nicht alle sich das- 
selbe denken. Die Wissenschaft aber arbeitet nicht dem Reiche 
Gottes entgegen; sie baut daran vielmehr mit und hat an dem- 
selben ihren Antheil und in ihm eine Stelle. Ich meine die le- 
bendige Wissenschaft, nicht die todte. Was ist aber die lebendige? 
Nicht die, welche sich den Vortheilen des gemeinen Lebens an- 
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schmiegt, um diesen allein zu dienen: wiewohl auch diese ihr 
nicht fremd sind, aber nicht als Endzweck, sondern als Folge, 
und sie dient auch damit der Vervollkommnung des Geschlechtes, 
weil sie die Beschränkungen und Beschwerden unserer irdischen 
Natur aufhebt oder mindert, die Beschaffung der Lebensbedürfnisse 
erleichtert und den Wohlstand mehrt. Nicht also diese, sage ich; 
denn die Vortheile des gemeinen Lebens sind vorwiegend mate- 
riell und die Materie für sich gedacht ist todt: der Geist ist leben- 
dig und macht lebendig. Und worin lebt der Geist? In der Idee. 
Was erzeugt der Geist? Die Ideen. Die lebendige Wissenschaft 
lebt also in dem Idealen; und beschäftigt sie sich auch noch so 
sehr mit dem Materiellen, sie ist dennoch ideal, solange sie nur 
noch Wissenschaft ist. Das unvermischte Ideal ist aber ein un- 
sinnliches und ewiges, ist in Gott, und das Streben nach jenem 
ist das Streben nach der möglichsten Verähnlichung und Vereini- 
gung mit dem Göttlichen, die schon im Heidenthum den Weisen 
als höchster sittlicher Zweck vorschwebte. Ja ich wage es einen 
Gedanken auszusprechen, der dem einen oberflächlich und ge- 
mein, dem anderen überspannt oder träumerisch scheinen mag: 
die Wissenschaft mit ihrer Zwillingsschwester der Kunst ist eine 
Gottesverehrung als Nachahmung der in Gott seienden Ideale. 
Wenn in manchen heidnischen Diensten der priesterliche Liturg 
bei hohen Festlichkeiten durch typische Tracht den Gott sym- 
bolisch darzustellen hatte, so war damit alınungsvoll, wenngleich 

"äufserlich und sinnlich, wie das Heidenthum war, der tiefe Sinn 
ausgedrückt, dafs die Gottesverehrung eine Verähnlichung mit 
dem Göttlichen sein solle. Wir aber haben dies innerlicher und 
geistiger zu fassen, wie ein frommer Dichter singt: 

„Das edelste Gebet ist, wenn der Beter sich 

„In das, vor dem er kniet, verwandelt inniglich.“ 
Sagt uns die heilige Urkunde, dafs Gott den Menschen geschaflen 
im zum Bilde, das ihm gleich sei, so hielse es in das Heiden- 
thum zurückfallen, welches nicht sowohl den Menschen Gott, als 
Gott dem Menschen ähnlich dachte, wenn wir glauben sollten, 
dieser menschliche Leib sei ein Ebenbild Gottes: denn Gott ist 
Geist, den wir im Geist und in der Wahrheit anbeten sollen: 


vielmehr der Menschengeist, die Vernunft, ist das geschaffene 
5% 
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Bild Gottes, soweit von der Vernunft gesagt werden mag, dafs 
sie ein geschaffenes sei, und nicht vielmehr ein ewiges, was dem 
Zeitlichen und Gewordenen als sein unsterblicher Theil einwohnt. 
Dafs dieser geschaffene Geist nicht in dieser Zeitlichkeit und Sinn- 
lichkeit verkomme, mufs er auf das Urbild gerichtet in diesem 
leben, weben und sein, und sich der Aehnlichkeit mit, demselben 
bewulst ähnliches zu bilden streben: das ist-Gottesdienst im Geist 
und in der Wahrheit, Das vernünftige Erkennen des mensch- 
lichen Geistes ist eine fortwährende Gottesverehrung im Abbilden 
der Ideale. Wenn der Stagirite die Thätigkeit der Poesie und 
der meisten Künste in der Nachahmung findet, so ist dies zwar 
auf einem niederen Standpunkt genommen eine geringe Ansicht; 
aber tiefer gefalst, ahmt die Kunst innere Anschauungen und 
Gefühlswahrheiten in sinnlichen Bildern nach und bringt sie in 
Symbolen zur Erscheinung; und gleicher Weise ist alles geistige 
Lernen und das Finden und Erzeugen des Wahren selbst eine 
im Geist mit Bewulstsein vollzogene möglichste Wiederholung und 
Nachahmung des Wesens der Dinge, nicht eben mehr als durch 
das Wort verschieden von dem, was Platon Erinnerung aus einem 
Jenseitigen genannt hat. Dies gilt zunächst von den reinsten 
Ideen, welche der Philosoph zu erkennen strebt; aber auch die 
Erfahrungswissenschaften suchen auf ihrem Wege näher oder fer- 
ner einen Einblick in die mystische Tiefe der Natur und der Ge- 
schichte zu gewinnen und den Wesenheiten beider auf die Spur 
zu kommen, wodurch anders als durch nachbildende Wieder- 
erzeugung der darin ausgeprägten Gedanken und Gesetze, deren 
letzter Grund göttlichen Ursprunges ist? So gilt von aller leben- 
digen Wissenschaft, was Baco, der ja selber auf dem Standpunkte 
der Empirie stand, von der Philosophie sagt, dafs, wenn sie mit- 
telmäfsig gekostet von Gott abführe, sie die, welche sie ergrün- 
den, zu ihm zurückführt. „Gott sprach: es werde Licht; und es 
ward Licht“; er ist ein Gott des Lichtes und nicht der Finster- 
nils. Je mehr Wahrheit und Klarheit in der Erkenntnifs der 
Natur und des Geistes, desto mehr Gotteserkenntnils. Darıım war 
es eines gottseligen Fürsten würdig, der allseitigen freien For- 
schung Sitze zu gründen, oder wie einer der hochsinnigsten Ahnen 
unseres Königshauses, der grolse Kurfürst, unübertrefflich sagt: 
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„Königsburgen der besten und erhabensten Beherrscherin der 
Welt, der Sophia‘. 

Doch ich kehre zurück zu unserer hohen Schule, welche die 
erste der neuen Stiftungen des hochseligen Königs ist. War auch 
schon früher der Gedanke mehrfach angeregt, diese Hauptstadt 
zum Sitze einer Universität zu machen, so war er dennoch den 
gewohnten Anschauungen so entgegen, dafs es zu seiner Verwirk- 
lichung einer Zeit bedurfte, in welcher die Nothwendigkeit und 
die Neigung vorhanden war, über viele eingewurzelte Vorurtheile 
sich zu erheben. Zwar war die Stätte dazu hier vorbereitet theils 
durch die Akademie der Wissenschaften, theils durch die ärzt- 
lichen und andere Lehranstalten mit ihren. Lehrkräften, theils 
durch Vorlesungen geistreicher und tief eingreifender Gelehrter 
für gemischte Cirkel von Männern uhd Frauen; und reiche wis- 
senschaftliche Hülfsmittel standen hier zu Gebote, die anderwärts 
nicht alsbald beschafft werden konnten: dennoch war der Ent- 
schlufs gewagt, hier die Jugend einer protestantischen Universität 
zu versammeln, die an eine den Grolsstädtern fremde und auf- 
fällige freiere Bewegung gewöhnt war. Der König trug nicht 
Bedenken, der Universität einen Palast seinem eigenen beschei- 
denen fast gegenüber anzuweisen, und sie unter seinen Augen 
entstehen zu sehen. Und das Vertrauen auf die guten Sitten un- 
serer akademischen Jugend hat nicht getäuscht. Hatten schon 
die Zeitläufte und die Kämpfe für die Befreiung des Vaterlandes 
der akademischen Jugend eine ernstere Richtung gegeben, so trug 
auch die Verlegung von Universitäten in grolse Städte wesentlich 
zur Mäfsigung der Sitten der Studirenden bei, und es war un- 
streitig hierauf auch gerechnet. Die Furcht vor Verderbung der 
Jugend in den grofsen Städten war um so grundloser, als auch 
kleinere sie davor nicht bewahren können; und besorgten manche, 
die nach Deutschen Begriffen nothwendige und nützliche akade- 
mische Freiheit würde in einer grolsen Stadt verloren gehen, so 
konnte dies nur auf einer Verwechselung der Zügellosigkeit und 
des Uebermuthes, welche allmählich fast allgemein von den hohen 
Schulen verschwinden, mit der geziemenden Freiheit beruhen, 
die hier nie beschränkt worden ist. Selbst den Lehrern war die 
unmittelbare Anschauung grölserer Lebensverhältnisse nicht un- 
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zuträglich. Auch wurde die Universität mit Freuden in dieser 
Stadt empfangen, in welcher ‚die Wissenschaft längst in weiteren 
Kreisen Anklang und Verbreitung gefunden hatte; war dabei 
vielleicht Liebhaberei und Popularität vorherrschend, so gab gerade 
die strengere Schule der Universität eine erwünschte Ergänzung. 
Im Laufe der Jahre ist aber die schönste Uebereinstimmung und 
Verbindung der Stadt und der Universität entstanden, wofür das 
Wöhlwollen der städtischen Behörden gegen uns lautes Zeugnifs 
ablegt, und nirgends meines Wissens leben Wissenschaft und bür- 
gerliche und gewerbliche Thätigkeit und ihre Hauptvertreter in 
wechselseitiger Anerkennung einträchtiger. Spielt die Hochschule 
in der grolsen Stadt auch nicht die Rolle, die sie in einer klei- 
neren einnehmen würde, so ist sie darin doch ein geachtetes, ja 
ich darf sagen ein geliebtes Element, und sie wird von dem Glanze 
der Stadt nicht verdunkelt, sondern vielmehr ins Licht gestellt. 
In allen diesen Beziehungen ist das Königliche Werk mit dem 
ersprielslichsten Erfolge gekrönt worden. Soll ich noch von wei- 
teren Erfolgen sprechen, so habe ich mich zu mäfsigen und ihre 
Schätzung vielmehr anderen zu überlassen, die aufser unserer 
Körperschaft stehen. Die Blüthe der Universität ist sich, nach- 
dem die Anstalt einmal erstarkt war, mit geringen Schwankungen 
ziemlich gleich geblieben, obwohl sie, wenn mit dem unsicheren 
Mafsstabe der Zuhörerzahl gemessen wird, im Winter des Jahres 
1833 auf 1834 den Gipfel erstiegen hätte; denn sie zählte damals 
2001 eingeschriebene Studirende, darunter 590 Ausländer, und 
aufserdem 560 andere Zuhörer, zusammen 2561 ; was später nicht 
wieder erreicht worden. Nächst dem in Gott ruhenden Stifter 
hatte Se. Majestät der König Friedrich Wilhelm der IV. ihr seine 
volle Gunst und Gnade zugewandt, und von Sr. Königlichen Ho- 
heit dem Stellvertreter der Majestät haben wir in der kurzen Zeit 
seiner Regentschaft die erspriefslichsten Zeichen der Huld und 
Fürsorge erhalten. Aufser den im Laufe der Natur gegründeten 
Verlusten hatten wir nur weniges Milsgeschick zu beklagen. Kein 
Mifsgeschick war es, wenn schon im dritten Jahre der Ruf des 
Königs zu den Waffen die Universität entvölkerte: wer sollte für 
den Freiheitskampf begeisterter entbrannt sein als die Jugend, 
und gerade die akademische, deren Lebenslicht die geistige Frei- 


heit ist, die ohne politische nicht bestehen kann, und von der 
Fremdherrschaft auch unmittelbar bedroht war? Nur wer es mit 
erlebt hat, mag den Aufschwung der Geister in jener Zeit voll- 
kommen würdigen. So sahen wir denn damals unsere Studirende 
freiwillig, in Haufen, gerüstet zu dem in der Bildung begriffenen 
Heere fortziehen, dem sich auch einige der Lehrer anschlossen; 
die Hörsäle standen bis auf wenige kampfunfähige oder auslän- 
dische Studirende leer. Ohngefähr der zehnte Theil unserer da- 
maligen Studirenden starb für König und Vaterland: die Tafel 
von Eisen, dem Metall, welches das Symbol der Zeit war, in 
unserem grofsen Hörsaal bewahrt das Andenken der jungen Helden. 
Bedenklicher wurden unsere Verhältnisse seit dem Wartburgfest 
vom 18. October 1817 und besonders seit dem Jahre 1819 schon vor 
den Karlsbader Beschlüssen des Bundestages vom 20. September des 
letzteren Jahres; aber wenn ich eines ausnehme, was wir ver- 
geblich abzuwenden suchten, sind auch die Zeiten der Bedräng- 
nils der Deutschen Universitäten, Dank dem hochseligen König 
und unserer obersten Behörde, uns erleichtert worden. Was 
dennoch widriges vorgekommen, wird heute besser verschwiegen: 
kein Mifsklang soll die Harmonie dieser Feier stören! 

Ich habe Verluste erwähnt, die im Laufe der Natur begrün- 
det gewesen. Mag der Fürst die Wissenschaften noch so sehr 
fördern wollen, so kann er nicht wirken, wenn ihm das Zeitalter 
nicht die lebendigen und mit Bewulstsein begabten Werkzeuge 
der Wirksamkeit liefert: diese waren dem hochseligen König die 
dabin gegangenen Heroen der Wissenschaft, deren Namen allein 
schon die Erfolge bezeichnen, die er erzielt hat. Das heutige 
Fest ist ein Fest der Pietät, und diese gebietet, die Schuld der 
Dankbarkeft abzutragen gegen die, welche der Universität zu 
allererst die Richtung gegeben oder ihren Ruf gleich in den An- 
fängen begründet haben: nenne ich auch diese nicht alle, so ver- 
wahre ich mich gegen den Vorwurf des Undankes damit, dafs 
ich nicht aller Verdienste in gleichem Malse würdigen kann. Einen 
reichen Stoff zum Preise unserer hohen Schule muls ich aufopfern, 
wenn ich diesen Vortrag nicht rücksichtslos ausdehnen will, ich 
meine das Wirken der verstorbenen grolsen Denker und For- 
scher, welche auf die. ersten Lehrer gefolgt sind; ja auch diesen 
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ersten kann ich nur einige Worte widmen. Die Philosophie galt 
damals für die Wurzel und das gemeinsame Band aller Wissen- 
schaften. Kein Philosoph der Zeit war aber tiefer und enger 
verflochten in die geistige Bewegung der Zeit und namentlich in 
das wissenschaftliche und politische Leben unserer Stadt als Jo- 
haun Gottlieb Fichte, der mächtige Denker und Redner, der sei- 
nen Blick unverwandt nach dem Endziele der Menschheit, der 
Verwirklichung des Sittengesetzes, auf die Erreichung der Denk- 
freiheit und der politischen Freiheit, und zu allernächst auf die 
Erhebung des Deutschen Vaterlandes gerichtet hatte, der hoch 
sittliche und ächt, religiöse, der kühne, eisenfeste Deutsche Mann. 
Er hat nicht allein zur Verbreitung des rein wissenschaftlichen 
Geistes und seiner Einpflanzung in diese Universität gewirkt, 
sondern auch, vorzüglich als zweiter Rector, die Verbesserung des 
akademischen Lebens mit einem Eifer erstrebt, der nicht die 
allgemeine Billigung erlangte, aber sein scharfer Blick hatte mei- 
nes Erachtens das richtige erkannt. Ihm war nur eine kurze 
Thätigkeit an der Universität vergönnt; er erlag, eines der theuer- 
sten Opfer, der Kriegsseuche. Mit ihm in mannigfachem Gegen- 
satz verfolgte Schleiermacher doch dasselbe höchste Ziel im Staat- 
lichen und im Wissenschaftlichen sowohl überhaupt als für unsere 
Universität: es genügt zu sagen, dafs er ‚die Idee des Erkennens, 
das höchste Bewulstsein der Vernunft, als ein leitendes Princip 
in dem Menschen‘ erweckt wissen wollte. Diese beiden Männer 
sind für den Geist der jungen Universität von dem entscheidend- 
sten Einfluls gewesen. In die philosophische Lehre griff Solger 
in verwandter Richtung ein. Indem, um hier etwas weiter zu 
greifen, aufser Fichte später die Häupter der neuesten philoso- 
phischen Schulen, die früherhin in Jena gelehrt hatten, und ihnen 
ähnlich gestimmte auf unserer Universität auftraten, ist diese die 
Erbin des alten philosophischen Ruhmes von Jenä geworden; und 
wurde auch viel geirrt, so hat die Philosophie doch die‘ Geister 
‚geweckt und befruchtet. In der Theologie wirkten De Wette und 
Marheineke neben Schleiermacher, der wohl geeignet war, die 
auseinandergehenden Richtungen jener beiden in mäfsiger Ein- 
tracht zusammenzuhalten. Ich nenne von den Rechtslehrern die 
verstorbenen Schmalz und. Eichhorn; jener hatte unstreitig ein 
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Verdienst um die Gründung der Universität und war ein ehrlicher 
Mann und liebenswürdiger Amtsgenosse, anderes darf ich ver- 
schweigen. Er war der erste, ernannte, nicht gewählte Rector 
der Universität. In der medicinischen Facultät ragten Christoph 
Wilhelm Hufeland, der grofsartige Reil, den die Kriegsseuche bald 
wegraffte, Rudolphi und Graefe hervor. In den vielfachen Fächem 
der philosophischen Facultät waren Klaproth, Erman, Weils, Lich- 
tenstein, Hoffmann, Heindorf soviel ich weils von gröfserem Ein- 
luls. Der Universität frei verbunden als Mitglieder der Akademie 
der Wissenschaften waren Fr. Aug. Wolf, Niebuhr, Buttmann, 
jeder nach seiner Art eine stark eingreifende Kraft, und mit 
ihnen andere. Einen Mann habe ich nicht genannt, der noch un- 
ter uns obgleich nicht mehr als Mitglied unserer Körperschaft 
lebt: aber mit Recht wird man ihn unter den ersten Gründern 
des Rufes unserer Universität vermissen. Ich nenne ihn nicht, 
eben weil wir ihn noch als lebenden begrülsen können, und darum 
nenne ich auch einen nächsten Fachgenossen desselben nicht, der 
längst von uns ausgeschieden ist: aber ungenannt wird der ge- 
meinte erkannt worden sein. Es ist der Mann, welcher der 
Rechtswissenschaft neue Bahnen eröffnet hat: er war einer der 
Grundpfeiler des neuen Baues, hat zur Verbreitung reiner und 
freier Wissenschaftlichkeit auch aufser seinem Hauptfache leben- 
dig gewirkt und an unserem Gemeinwesen mit Liebe theilge- 
nommen. Zählen wir es zu den Glücksfällen, dafs wir mit den 
abgeschiedenen Koryphäen als ersten Gründern des Ruhmes der 
Universität, doch noch dieses Einen lebenden und bei uns wei- 
lenden als eines grofsen Amtsgenossen gedenken können! 

Was die Zukunft mit dichtgewebtem Schleier birgt, schaut 
kein sterbliches Auge. Unser Blick ist heute rückwärts gewandt, 
aber nicht um uns rückwärts zu führen. Wir schauen zurück in 
die Vergangenheit um des Nacheifers willen, und die jüngeren 
unter uns mögen, die Vorgänger anerkennend und ehrend und 
ohne Ueberhebung, die Hoffnung und das Gelübde der Spartani- 
schen Jugend aussprechen: „Wir aber werden einstens noch viel 
besser sein!“ Uns den älteren ist es wichtig, den alten Geist zu 
erhalten, der in der gefahrvollsten Zeit zum Besten des Staates 
und der Wissenschaft sich bewährt hat, Eine wissenschaftliche 
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Körperschaft kann und soll nicht bewegungslos sein; dennoch ist 
ihr nichts zuträglicher als Stetigkeit des Geistes und der Grund- 
sätze, wenn anders diese von Anbeginn tüchtig und löblich waren. 
Und sie waren es hier von Anbeginn. Solche Stetigkeit ist selber 
Bewegung und Fortschritt; der Fortschritt aber ist zugleich das 
stelige Wesen des Preufsischen Staates, dessen Geist mit dem 
Deutschen Geist untrennbar verbunden ist. Mit beiden in inniger 
Eintracht ist diese Universität entstanden und aufgewachsen, und 
hat ihnen gedient, soweit die Wissenschaft dienstbar sein soll. 
Sie hat unseren Herrschern ihren Schutzherrn treu gedient, und 
wird dem geliebten Königshause, dem das Vaterland seine Gröfse 
und das Volk seine Wohlfahrt verdankt, immerdar treu dienen, 
wenn die späteren Geschlechter auf dem Wege der Vorfahren 
wandeln. Unsere nächsten Hoffnungen sind fest gegründet auf 
den hochherzigen Prinzen Regenten, der den Staat mit Weisheit, 
Kraft und Königlicher Würde lenkt und die Macht des Geistes 
wie die Macht der Waffen kennt und mehrt. Gott helfe dem König 
und schirme den Regenten und das gesammte Königliche Haus! 


vi. 


Festrede gehalten auf.der Universität zu Berlin 
am 22. März 1861. 


Von welchen Gefühlen, hochgeehrte Versammelte, mögen Sie 
sich den amtlichen Sprecher dieser hohen Schule heute bewegt 
"denken, der vor nahe einem halben Jahrhundert, am dritten August 
des Jahres 1812, zum ersten Mal hier aufgetreten, um dem schwer 
geprüften König an dem Jahrestage seiner Geburt die Huldigung 
der von ihm gegründeten Körperschaft darzubringen, fast dreifsig 
Jahre hindurch mit wenigen Unterbrechungen an dem gleichna- 
migen Tage die unter allen Umständen dem Vater des Vaterlandes 
unwandelbar gebliebene Verehrung und herzliche Zuneigung des 
gesammten Volkes und unserer Lehranstalt insbesondere feierlich 
bekundete, der dann zwanzig Jahre lang, ebenfalls mit wenigen 
Ausnahmen, an dem Geburtsfeste des hochseligen Königs Friedrich 
Wilhelm des Vierten die eigenen Empfindungen des innigsten 
Dankes und der innigsten Liebe, in den letzten Jahren gemischt 
mit Besorgrifs und Kummer, im Namen der Gesammtheit -aus- 
sprach, die er zu vertreten fortwährend berufen war, und der 
jetzt auch dieses edelsten und huldreichsten Fürsten Hintritt be- 
trauernd, Seiner Majestät des Königs Wilhelm Geburtsfest mit 
gleicher Liebe und Ehrfurcht und Treue in unser aller Namen 
begrüfst! Sie werden es nicht anmafsend finden, hochgeehrte 
Mitglieder und Gönner der Universität, wenn ich dieser Stellung 
gedenke, weil in ihr das, was Sie alle heute bewegt, am lebhaf- 
testen empfunden werden mufs. Noch sind die Thränen nicht 
getrocknet über das erfahrene Leid, und wir geben uns der 
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Freude hin über ein neues Glück; noch steht das huldtumtlossene 
Antlitz des Hochseligen, wenn es uns auch seit Jahren entrückt 
war, allen vor Augen, die es je geschaut; kaum ist der Stern 
erloschen, der dem Schiff des Staates auf seinen gefahrvollen 
Bahnen leuchtete, und unser Blick erhebt sich zu dem Bruder- 
stern, der uns ferner durch die Wirren des Staatslebens leite 
und den Strahl der Hoffnung in die Nacht der Zukunft werfe. 
Das ist das Loos der Menschheit; der ewige Gott hat ihr den 
zwar gleichfalls einem langsamen Wandel unterworfenen, aber 
irn Wandel dennoch beständigen Schauplatz dieser Erde unterge- 
breitet; aber die Geschlechter der Menschen wechseln auf dieser 
Bühne, um das unermelsliche Drama der Weltgeschichte nach 
einen von Ewigkeit geordneten Plane, wie wir mit Zuversicht 
hoffen und glauben in fortschreitender Entwickelung abzuspielen. 
Es ist ein grolses Glück für ein Volk, wenn ihm oder dem Staat 
in diesem Wechsel doch ein fester Angelpunkt bleibt. Die erb- 
liche Monarchie gewährt dieses Glück vermöge des auf ihr be- 
ruhenden Grundsatzes, dafs der König nicht sterbe. Auch bildet 
sich in derselben, wenn auch nicht ohne Ausnahme, ein bestimmter 
Geist des herrschenden Hauses, eine Familienüberlieferung, durch 
welche eine Stetigkeit der Denk- und Handlungsweise der Macht- 
haber, soweit sie unter den verschiedenen Verhältnissen jedes 
Zeitalters möglich und nützlich ist, gewährleistet wird; was um 
so mehr hier ausgesprochen werden mag, da hiermit in Ueber- 
einstimmung und Zusammenhang steht, was Seine Majestät der 
König Wilhelm vor kurzem in Seiner gleich hochherzigen als ge- 
müthvollen Ansprache an Sein Volk gesagt hat, Er wolle ein 
hohes Vermächtnils Seiner Ahnen, welches sie in unablässiger 
Sorge, mit ihrer besten Kraft, mit Einsetzung ihres Lebens ge- 
gründet und gemehrt, getreulich ‘wahren. Nicht minder bildet 
sich im Einklange mit den Grundsätzen der Herrscher ein Volks- 
geist, und pflanzt sich fort von Geschlecht zu Geschlecht: durch 
ihn befestigt überträgt sich die Treue und die Dankbarkeit, die 
das Volk früheren Herrschern schuldet, unwillkürlich auf das 
gesammte Haus, zu allernächst auf den Erben der Krone, der 
zugleich der Erbe des seinen Ahnen geleisteten Gehorsams ist; 
und der Nachfolger mag mit Sicherheit aussprechen, was König 
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Wilhelm in der Thronrede aussprach: „Ich vertraue, dafs Preufsen 
im Rathe seiner Vertreter wie in den Thaten seines Volkes be- 
weisen wird, dals es nicht gemeint ist, hinter der Eintracht, der 
Kraft und dem Ruhme seiner Väter zurückzubleiben.‘“ So hat, 
weit entfernt dafs die liebevolle Begrülsung des neuen Herrschers 
mit der Trauer um den hingeschiedenen einen Mifsklang bildete, 
diese und jene eine gemeinsame Wurzel und gemeinsamen Boden. 
Dennoch ist ein Thronwechsel für das Volk von grofser Bedeu- 
tung, und erregt ungeachtet aller Hoffnungen nicht selten die 
Beunruhigung der Unsicherheit, wenn das Volk nicht früher die 
Gelegenheit gehabt hat. den Thronfolger kennen zu lernen. War 
aber der Regierungsantritt der beiden hochseligen Könige, denen 
das jetzt lebende Geschlecht gedient hat, von jeder Besorgnils 
frei gewesen, weil die edlen Eigenschaften des Geistes und Ge- 
müthes der Throufolger auch ehe sie regierten nicht verborgen 
geblieben waren, so hatten wir bei Seiner Majestät des Königs 
Wilhelm Thronbesteigung statt der Hoffnungen bereits die Erfül- 
lung. Denn wie dem grolsen Uebel sich oft auch ein Gutes zu- 
gesellt, so hat das mehrjährige, die Gemüther der Unterthanen 
tief ergreifende Leiden des Königs es nothwendig mit sich ge- 
bracht, dafs der gesetzmäfsige Nachfolger schon vor Seiner Thron- 
 besteigung als Stellvertreter der Majestät, bald auch förmlich mit 
der Regentschaft bekleidet, aufser Seiner bewährten persönlichen 
Tapferkeit und Auszeichnung als Heerführer, Seiner bekannten 
Herzensgüte, bürgerfreundlichen Herablassung, biederen Gerad- 
heit und allen Tugenden des Privatmannes, die königliche Kraft 
und Würde, Gerechtigkeit und Weisheit vor aller Augen entfalten 
konnte, die dem gesammten Volk den Segen Seiner Regierung 
verbürgten, und um so sicherer verbürgten, als Er die Last dieser 
Vorregierung in schweren Zeiten mit wehmuthvollem und ge- 
brochenem Herzen zu tragen hatte, nicht mit heiterem und frohem 
Sinn, der alle Mühen erleichtert, da Ihn’immerdar das Bewulst- 
sein begleitete, dals es des geliebten Bruders herbes Geschick 
sei, was Ihın die Pflicht der Herrschaft zum Opfer für König und 
Staat auferlege noch ehe jener die Augen geschlossen. Doch gerade 
dies vermehrte die Zuversicht, die wir ohnehin schon hatten: mit 
ganzer Seele hatten wir uns.dem erhabenen Prinzen Regenten 


schon vor Seiner Thronbesteigung hingegeben, und während auch 
nach dieser Friedrich Wilhelms des Vierten Gedächtnifs wie das 
des gemeinsamen Vaters beider Nachfolger uns heilig bleibt, darf 
dankbares und frommes Andenken an die Vergangenheit nicht den 
Genufs des Gegenwärtigen trüben. Möge sich um König Wilhelm 
das ganze Volk vom Höchsten bis zum Niedrigsten getreu schaaren 
und sich Ihm, in Freiheit von den Fesseln der Liebe zum Fürsten 
und zum Vaterland umschlungen, eng und unauflöslich anschliefsen 
in guten und bösen Tagen! 

Hochgeehrte Versammelte! Seine Majestät der König Wilhelm 
hat in der Thronrede das schwere Wort gesprochen: „König 
Friedrich Wilhelm der Vierte ist in schwerer Zeit geschieden. 
Eine schwere Aufgabe ist Mir zugefallen.” Wenn wir in so ernster 
Zeit oder kurz nach ihr ein Fest zur Verehrung des Königs be- 
gehen, so ist es trotzdem dals unsere Körperschaft zunächst auf 
Forschung und Erkenntnils und deren Verbreitung je nach den 
Fächern eines jeglichen angewiesen ist, nicht zeitgemäls diese 
Feier zu einer Fach- oder Schulrede zu benutzen, etwa um sich 
soweit wie möglich von- dem dornenvollen Felde des öffentlichen 
Lebens zu entfernen, auf welchem weniger als irgendwo unge- 
theilter Beifall geerntet, weniger als irgendwo Anstols vermieden 
wird: mag in Lagen, wo man nicht denken darf was man will 
und nicht sagen darf was man denkt, dem der sprechen muls, 
es nicht verargt werden, wenn er in einem solchen Rückzug seine 
Deckung sucht, so darf ich jetzt, obwolıl diese Bühne keine po- 
litische ist noch ich ein Staatsredner oder durch meine besondere 
Wissenschaft auf das Staatswesen mehr als jeder andere Lehrer 
hingewiesen bin, mich nicht scheuen in einer Panegyris, die dem 
Öberhaupte und persönlichen Inbegriff des Staates geweiht ist, 
staatliche Verhältnisse zu berühren, nicht jedoch in der Absicht 
auf sie einzuwirken oder zu rathen, noch auch um’sie bis in die 
Einzelheiten der vorhandenen Zustände zu verfolgen, was beides 
dem Staatsmann anheimfällt, sondern in allgemeinen Betrachtungen, 
die sowohl unserer Stellung als der Panegyris angemessen sind, 
und auf die Gefahr hin oberflächlich zu erscheinen, welcher ein 
solcher Vortrag schon wegen seiner Allgemeinheit fast unvermeid- 
lich unterliegt. Gestatten Sie mir also an das Königliche Wort 


79 


anknüpfend einiges von den Schwierigkeiten zu sagen, welche Seiner 
Majestät dem König Wilhelm als Last Seiner Regierung überliefert 
worden, nicht blofs in einem und dem anderen Verhältnifs sondern 
fast in allen, in den äufseren oder Europäischen, in den Deutschen, 
welche in der Mitte zwischen den äufseren und inneren stehen, und 
in den inneren des eigenen Landes. Ich werde bestrebt sein und 
hoffe es werde gelingen, dadurch meiner und Ihrer Zuversicht einen 
Ausdruck zu geben, König Wilhelm werde, gestützt auf Sein Volk, 
den Staat durch alle diese Klippen durchsteuern und zu dem er- 
sehnten Seiner Majestät und Preulsens würdigen Ziele hingeleiten. 

Als Friedrich Wilhelm der Dritte den Thron seiner Väter 
bestieg, übernahm er das Land in vollem Frieden und ungeachtet 
die Hauptstaaten Europa’s in gewaltige Kämpfe verwickelt waren 
von keinem Feinde bedroht, und konnte, da er einem ruhigen 
Volke gebot, geraume Zeit an der Wiederherstellung der alten 
guten Ordnung und mälsiger Verbesserung der Zustände arbeiten, 
bis auch Preufsen durch die Napoleonische Herrschaft in den 
Strudel des allgemeinen Verderbens hineingerissen wurde. Aus 
dem gröfsten Wechsel der Geschicke, unter Leid und Freude, 
welche wir mit ihm erlebt haben, ging nach der ruhmvollen 
Ueberwältigung des Weltherrschers, während viele Länder unseres 
Welttheiles von Umwälzungen und in ihrem Gefolge von Kriegen 
heimgesucht wurden, ein von keinem Sturm bewegter befestigter 
Zustand. dieses Reiches hervor, gegen aulsen durch den gemein- 
samen Vortheil und die Befreundung der Machthaber und sichere 
Bundesgenossenschaft, im Innern durch Mäfsigung der Herrschaft 
und durch die Liebe des Volkes zu seinem König, nicht jedoch 
ohne dals die Keime der Bewegung sich zu bilden anfiengen und 
gegen das Ende seiner Regierung hierarchisch kirchlicher Unfriede 
sein friedfertig frommes Gemüth betrübte. Friedrich Wilhelm 
der Vierte trat die Regierung unter fast ‚gleich günstigen Um- 
ständen an: denn schien damals auch ein Weltkrieg zu drohen, 
weil in Frankreich der Ruf nach der Rheingrenze erschollen war 
und einige Rüstungen erzeugt hatte, so war dies doch nur bald 
verhallendes Geschrei, dem die Deutschen mit Liedern antworteten; 
im Innern aber war um so weniger zu besorgen, da der König 
der Bewegung der Geister mit der ganzen Fülle seiner tief er- 
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regten Seele entgegenkam. Erst der Sturz des Französischen 
Königthums- im Jahr 1848 wühlte Italien und Deutschland bis in 
die Tiefen des Volkslebens auf, erschütterte um von kleineren 
Staaten nicht. zu reden die Oesterreichische und in geringerem 
Mafse die Preufsische Monarchie, und brachte, nach vergeblichen 
Anstrengungen eine Einheit Deutschländs zu begründen, die beiden 
gröfsten Staaten Deutschlands in bedenklichen Zwiespalt. Damals 
kostete die Erhaltung des Friedens. die schmerzlichsten’ Opfer 
wenn nicht an Macht doch an Würde und Ansehen. Aber bald 
darauf führte das aus der rasch beseitigten zweiten Französischen 
Republik hervorgegangene zweite Kaiserthum, welches der Friede 
ist, für die Europäischen Zustände, die man durch das sogenannte, 
in emer fortwährenden Schwebe bestehende Europäische Gleich- 
gewicht gewöhnlich gesichert glaubt, die neuen Schwankungen 
herbei, an denen wir jetzt leiden. Die Russischen Uebergriffe ver- 
anlalsten den Krieg im Osten, der die längst gelockerte Ueber- 
einstimmung der Grofsmächte vollends ‚auflöste; uns blieb -es be- 
schieden an diesem grolsen Kampfe nicht theilzunehmen. Nicht 
lange, und der. Nord-Italische Krieg schwächte Oesterreichs Macht, 
entschied das Uebergewicht Frankreichs, bewies dessen wieder er- 
wachte Neigung zur Ausdehnung seiner Grenzen, wodurch die 
Befürchtung rege gemacht wurde, dafs früher oder später auch 
die Rheingrenze wieder könnte gefordert werden; auf der Grund- 
lage des Volksthümlichen und zum Theil in Folge langjähriger 
Unterdrückung und Mifsregierung unternahm man eine neue Grols- 
macht in Italien zu schaffen, die zwar: im Innern noch nicht völ- 
lig geordnet und beruhigt und von aufsen noch nicht anerkannt 
ist, aber dennoch schon in Aussicht nahm, den letzten Rest des 
Habsburgischen Besitzes in Italien mit sich zu vereinigen, während 
zugleich die Einheit der übrigen Oesterreichischen Monarchie durch 
innern Zwist gefährdet. schien. Von allen Seiten drängen die 
Nationalitäten an gegen die gröfseren oder kleineren dynastischen 
Staatseinheiten, um jene zu zersetzen, diese zu verschmelzen. 
Konnte Deutschland, als König Wilhelm den Thron bestieg, im 
Süden und Westen bedroht scheinen, so war seine Ehre verletzt 
durch den Trotz des kleinen Dänemark, der durch die Schuld 
der Deutschen Uneinigkeit früher nicht gebeugt worden; und 


8a 

erkannte es Preufsen, nach Seiner Majestät des Königs eigenen 
Worten, mit seinen Deutschen Verbündeten als eine nationale 
Pflicht an, nunmehr endlich die gebührende Lösung dieser Frage 
herbeizuführen, wie viele Verwickelungen und Einmischungen 
liefsen sich hiervon befürchten! Alle diese Verhältnisse und dazu 
die Deutschen Zustände geben uns in vergröfsertem Mafsstabe 
das volle Bild der von Demosthenes beklagten unklaren und un- 
auflöslichen Zwietracht und Verwirrung Griechenlands, durch 
welche Philipp von Macedonien in den Stand gesetzt wurde über 
alle heranzuwachsen. Wie viel gefährlicher ist also die Lage, in 
welcher König Wilhelm das Reich übernommen hat gegen den 
Regierungsantritt Seiner beiden nächsten in Gott rahenden Vor- 
gänger! 

Die Deutschen Verhältnisse, die ich soeben berührt habe, 
waren schon in den Zeiten des alten Reiches unseren Herrscheru 
sehr angelegen. Als aber nach dem Sturze der Fremdherrschaft 
der Deutsche Bund gebildet worden, leuchtete es bald ein, dafs 
dieser nicht nur die Bedürfnisse und gerechten Wünsche der 
Deutschen nicht befriedige, sondern auch unter dem überwiegen- 
den Einfluls eines bekannten Staatsmannes alle freiere Geistes- 
und Staatsentwiekelung grundsätzlich hemme und niederhalte und 
nicht einmal für die äufsere Sicherheit des gemeinsamen Vater- 
landes genüge. Friedrich Wilhelm der Vierte war schon vor:dem 
Falle des Bundestages bestrebt das bessere anzubahnen; hat er 
später die ihm angebotene Kaiserkröne aus gewissen Rücksichten 
abgelehnt, sind die nachmaligen Versuche eines neuen Bündnisses 
gescheitert und ist schliefslich der alte Bundestag wieder in Wirk- 
samkeit getreten, so waren damit die schönsten Hoffnungen auf 
lange Zeit zu Grabe getragen. König Wilhelm hatte schon vor 
Seiner Thronbesteigung die Deutschen Angelegenheiten zu einer 
Zeit wieder aufgenommen, da die Nothwendigkeit Deutschland 
durch eine kräftige Hegemonie zu stärken vor die Augen getreten 
war. Dafs Sondergelüste und Eifersucht, die sogar offen zur Schau 
getragen worden, der Erreichung des Nothwendigen entgegen- 
wirken, vermehrt die Schwierigkeiten der gegenwärtigen Lage. 
Kein bedeutendes Volk kann vom Feinde vertilgt werden, wenn 


es sich nicht durch eigenen Zwiespalt zu Grunde richtet, geht 
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aber durch diesen unvermeidlich zu Grunde; der ist ein Wohl- 
thäter und Retter seines Volkes, der es in Freiheit einigt. Was 
König Wilhelm für Seinen Deutschen Beruf hält, bat Er in den 
denkwürdigen Worten an Sein Volk ausgesprochen: „Meine Pflich- 
ten für Preulsen fallen mit Meinen Pflichten für Deutschland zu- 
sammen. Als Deutschem Fürsten liegt Mir ob, Preufsen in der- 
jenigen Stellung zu kräftigen,, welche es vermöge seiner ruhm- 
vollen Geschichte, seiner entwickelten Heeresorganisation ‚unter 
den Deutschen Staaten zum Heile aller einnehmen mufs.” Er 
hat in der Thronrede darin erinnert, Er habe ‚es Angesichts 
hervorragender Fürsten des Deutschen Bundes für die erste Auf- 
gabe Seiner Deutschen, Seiner Europäischen Politik erklärt, die 
Integrität des Deutschen Bodens zu wahren”, und „die Mafs- 
nahmen” getroffen, „auf welchen die Sicherheit Deutschlands und 
Preufsens beruht.” „Von dem Ernst der allgemeinen Lage Euro- 
pa’s durchdrungen,” verkündet Er, „ist Meine Regierung fortge- 
setzt bestrebt, eine Revision der Kriegsverfassung des Bundes her- 
beizuführen, wie sie die gesteigerten militärischen Anforderungen 
der Gegenwart unabweisbar erheischen. Ich gebe Mich der zu- 
versichtlichen Hoffnung hin, dafs diese Bemühungen endlich zum 
Ziele führen werden, da alle Deutschen Regierungen und alle 
Deutschen Stämme ein einmüthiges Zusammengehen als das drin- 
gendste Bedürfnils des Gesammtvaterlandes anerkennen.” Möge die 
frohe Hoffnung: in vollem Umfang ungeschmälert in Erfüllung gehen! 

Werfen wir den Blick auch auf das Innere des Staates, so 
bietet es der Regierung so viele Schwierigkeiten dar, als sich 
darin unaufgelöste Gegensätze und Widersprüche finden. Wie 
belebend auch in der menschlichen Gemeinschaft die Mannigfal- 
tigkeit der Naturen, Richtungen und Bestrebungen sein mag, so 
muls doch,- wenn der Staat harmonisch und gesund sein soll, 
das Mannigfaltige zur Einheit zusammenstimmen. Die Gegensätze 
sind aber theils angeborene, theils im Laufe der geistigen und 
gesellschaftlichen Entwickelung entstandene. Augeboren ist dem 
Menschen sein Volksthum, und einen natürlichen Gegensatz bildet 
also die Verschiedenheit der Volksstämme, die neben den Sitten 
und Gebräuchen ihren bestimmtesten Ausdruck in der Sprache 
hat: schon die Verschiedenheit der Sprachen, dieser Abbilder der 
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Gedankenwelt, beweiset, dafs die Volksstämme oder Volksthümer 
nicht wie die vollendeten und ganz folgerichtigen Weltbürger- 
lichen meinen, wie selbst unser Deutschester Dichter, der mit 
Recht verherrlichte Schiller meinte, zufällige und willkürliche 
Formen der Menschheit seien, für die ein philosophischer. Geist 
sich nicht erwärmen könne, sondern die natürlichen Grundlagen 
der Entwickelung des menschlichen Geschlechtes und somit auch 
die natürlichen Grundlagen der Staaten, Naturgemäfs ist in Einem 
Staat nur Ein Volk von Einer Sprache, die allen verständlich ist, 
verbunden; wie jedoch ein Volk sich in besondere Gemeinden 
und seine Sprache in Mundarten theilt, mag es sich auch in 
mehrere Staaten gliedern, welche sich dann gleichfalls naturge- 
‚mäls in einem Bunde einigen werden, solange das Bewulstsein 
der Volkseinheit, nicht überwiegt und das ganze Volk zu einer 
vollen Staatseinheit unwiderstehlich drängt, oder solange das Zu- 
sammenwachsen zu einem ungetheilten Ganzen aus irgend wel- 
chen Gründen nicht möglich, nicht erspriefslich, nicht erforder- 
lich ist. Auch dafs Völker verschiedener Zunge freiwillig oder 
nothgedrungen durch eine dynastische oder Personal-Union zu- 
sammengeknüpft werden, ist nicht wider die Natur. Und aller- 
dings kann ein an Zahl und Bildung schwächerer Volksstamm all- 
mälig von dem stärkeren auch ohne Zwang in den Charakter des 
letzteren umgewandelt werden, oder es leben sich mehrere unter 
einander gemischte Volksstämme in einander ein, gleichen sich 
aus und werden ein einheitliches Volk trotz den ursprünglich ver- 
schiedenen Elementen; ja diese Mischung kann durch wechsel- 
seitige Ergänzung neue Kraft erzeugen, und viele der jetzigen 
Nationen sind so entstanden. Endlich kann ein von einem grofsen 
Stamm abgerissener Zweig in der Vereinigung mit einem andern 
grolsen Volke politische und materielle Vortlieile finden, wie Elsals, 
obwohl dem Germanischen noch nicht ganz entfremdet, doch keine 
Sehnsucht nach der Wiedervereinigung mit dem Muttervolke zu 
empfinden sondern es vorzuziehen scheint dem grofsen Frankreich 
zuzugehören, als ein Bruchstück eines Bruchstücks des zerrissenen 
und kleinstaatlichen Germaniens zu werden. Wo diese oder ähn- 
liehe Umstände nicht zutreffen, ist die Zusammenwürfelung ver- 
schiedener Volksthümlichkeiten in Einen Staat, die dennoch in 
6* 
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einzelnen Fällen durch die geographische Zusammengehörigkeit 
der Landschaften, die Abrundung und die Rücksicht auf. Selbst- 
vertheidigung fast geboten ist, ein Staatsübel, besonders in be- 
wegten Zeiten. Dafs auch Preulsen mit diesem Uebel behaftet ist, 
welches die Habsburgische Monarchie in ganzer Schwere trifft, 
ist der auf uns fallende kleinste Rest eines ungesühnten Fluches, 
der auf Europa lastet und die Brandfackel der Nemesis wiederholt 
entzündet hat. Doch wenn der kleine Bruchtheil Polens, der 
unter voller Gleichberechtigung mit Preufsen verbunden ist, noch 
immer der innigen Verschmelzung mit diesem widerstrebt und 
dieses Widerstreben in dem neu aufgetauchten Panslavismus eine 
geistige Stütze hat, so steht der Krone die Beruhigung zur Seite, 
dafs fast die Hälfte der Bewohner jenes Landes Deutsche sind; 
denen sie ihren Schutz angedeihen lassen 'muls, dafs in Grenz- 
ländern eine Mischung der Stämme und der Sprachen kaum ver- 
meidlich ist, und dafs das Land unseren Königen grofse Wohl- 
thaten und eine Blüthe verdankt, die auf Erkenntlichkeit hoffen 
liefse, wenn nicht das verzeihliche oder vielmehr ehrenhafte und 
heilige Andenken an die freilich durch eigene Schuld verlorene 
Selbständigkeit des Volkes auch edle Herzen schmerzlich ver- 
bitterte. 

Ein anderer Gegensatz, der wenigstens soweit er im Christen- 
thum stattfindet, von dem Volksthümlichen erweislich unabhängig 
ist, wohl aber oft mit demselben sich verkettet hat, ist der Unter- 
schied der religiösen Bekenntnisse. Was ich früher an dieser 
Stelle geäufsert habe, ist noch meine Ueberzeugung, dals es für 
einen Staat ein grolses Gut sei, wenn in ilım keine verschiede- 
nen Religionsbekenntnisse vorkommen, und wenn das Herrscher- 
haus und das Volk einerlei Bekenntnils haben; doch ist das 
erstere ohne unsittlichen Zwang nicht erreichbar, und weil es von 
unserem Staate wie von vielen anderen, zumal Deutschen nicht 
gilt, so gilt davon auch das letztere nur theilweise. Dies ist, 
wenn die Geister allseitig erregt sind, zum mindesten sehr un- 
bequem, kann aber auch gefährlich werden; und selbst abgesehen 
von der Verschiedenheit des Bekenntnisses kann der Staat Stö- 
rungen erleiden, wenn zwischen ihm und der Kirche oder ihren 
Organen ein Zwiespalt besteht, besonders wenn der Schwerpunkt 
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der geistlichen oder kirchlichen ‚Macht nicht im Bereiche des 
Staatsgebietes liegt. Die Unbequemlichkeiten und Gefahren sind 
aber mannigfach. Erstlich wird durch den Zwiespalt der Reli- 
gionsparteien Unfriede und Anfeindung bis in die Privatverhält- 
nisse der Staatsgenossen hineingetragen und selbst das Innerste 
der letzteren, was zugleich die Grundlage des Staates ist, die 
Familie gestört; sodann wird die Macht des Gesetzes geschwächt 
durch den Grundsatz, man müsse Gott mehr als den Menschen 
gehorchen; endlich spielt man das Religiöse in das Politische 
hinüber, schaut wol gar nach aufsen nach einer Macht, die eine 
Trägerin der Richtung ist, deren Sieg man wünscht. Die Tren- 
nung der Kirche vom Staat gewährt gegen den religiösen Fana- 
tismus keine Bürgschaft, weil sie weder Uebergriffe noch den Druck 
der verschiedenen Bekenntnisse gegen einander unmöglich macht; 
wohl aber ist die ächt menschliche und sittliche Bildung des Ge- 
fühles geeignet, mit Anhänglichkeit an das eigene Bekenntnils 
auch das fremde zu achten und die Verketzerungssucht aus Geist 
und Herzen zu verbannen. Ein Staat, in welchem diese Bildung 
durchgedrungen, ist der wahrhaft Christliche Staat, nicht der, in 
welchem die bürgerlichen Rechte nach den Bekenntnissen abge- 
messen werden. Solange jedoch noch religiöse Leidenschaften, 
welche wie die traurigsten Erfahrungen beweisen, unter den blin- 
desten und heftigsten zählen, den Frieden der Gesellschaft stören, 
wird der Staat mit allen Mitteln, die ihm rechtlicher Weise zu 
Gebote stehen, dahin zu wirken haben, dafs ihre Kraft gebrochen 
werde, und er hat ohne Zweifel viele Mittel wie sie zu ermun- 
tern so sie zu dämpfen. Worauf könnten wir aber hierin sicherer 
bauen als auf den Grundsatz der religiösen Duldung, welcher in 
diesem Staate von langer Zeit her Wurzel geschlagen hat, auf 
wen sicherer vertrauen als auf die Klarheit und Besonnenheit des 
Königs, auf Seinen zugleich religiösen und zugleich rein mensch- 
lich fühlenden Sinn? 

Noch vielen anderen Zwistigkeiten und Zerwürfnissen unter- 
liegt das Staatsleben. Je mehr das Volk fortschreitet, die Bildung 
sich ausbreitet, die Verhältnisse sich bestimmter sondern, desto 
entschiedener treten Gegensätze hervor, wovon früher nur die 
schlummernden Keime vorhanden waren: zu ihrer Vermittelung 
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ist aber vor allen Dingen die erbliche Monarchie geeignet, indem 
die Krone, als Trägerin der einheitlichen Staatsidee, ihrem Be- 
rufe nach dem Streit entnommen, keiner Partei vergleichbar, 
über allen Parteien schwebt. Ich berühre flüchtig nur einige 
Punkte. Fast unter allen gebildeten Völkern ist aus alten Zeiten 
eine Aristokratie überliefert, die wenn sie eine wahre ist, auf 
der Tugend und dem Reichthum der Ahnen in ihrer Fortpflanzung 
auf die Nachkommen beruht; aber mit der Verallgemeinerung 
des politischen Bewulstseins entsteht der Anspruch der anderen 
Klassen auf Gleichberechtigung im Staate, und es stellt sich der 
Aristokratie eine mehr oder minder demokratische Macht ent- 
gegen; jene sucht oft Sonderrechte zu erhalten und den Fort- 
schritt zu hemmen, statt Ueberstürzung zu verhüten, diese neigt 
sich leicht zur Ueberschreitung des Mafses. Die Gestaltungen 
dieses Kampfes sind mannigfach, und sind sie bei uns nicht die 
schlimmsten, so wäre es doch thöricht verschweigen zu wollen, 
dafs König Wilhelm einen in diesem Kampfe begriffenen Staat 
übernommen hat. Ferner klagt heutzutage alle Welt über die 
Bureaukratie, ein barbarisches Ding, welches recht gut mit einem 
gleich barbarischen Worte bezeichnet wird. Wie sollte es nicht 
ein grofses Uebel und ein Gegenstand des Widerwillens sein, wenn 
ein Land mit einer sich überhebenden Beamtenkaste überschwemmt 
wird, die mit einer willkürlichen Gewalt bis auf das kleinste herab 
sich in alles einmischt und jede freie Bewegung hemmt? Aber 
verlangt man mit Recht, dafs die Befugnisse der Beamten den 
Einzelnen und den Gemeinden gegenüber genau bestimmt und auf 
das dem Gemeinwohl förderliche Mafs beschränkt und ungesetz- 
liche Ueberschreitungen geahndet werden, so ist anderseits zu -be- 
denken, was König Wilhelm Seinem Volke gesagt hat, dafs „in 
der Vereinigung von Gehorsam und Freiheit” eine der Bedingun- 
gen der Preufsischen Macht liegt, dals Gehorsamlosigkeit der Uebel 
gröfstes ist, und dafs je ausgedehnter die Freiheit, desto gesi- 
cherter der Beamte in der Ausübung seiner gesetzmälsigen Befug- 
nisse sein mufs, wofür das demokratische Athen in seiner Blüthe- 
zeit das würdigste Vorbild giebt. Ferner hat man nicht selten 
gerade in Preufsen über eine Uneinigkeit des Kriegerstandes und 
der bürgerlichen Bevölkerung geklagt. Dieselbe würde: durch die 
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allgemeine Wehrpflicht sich von selbst aufheben, wenn nicht, was 
schon vor Jahrtausenden, als die Kriegskunst noch in ihren An- 
-fängen stand, Platon bemerkt hat, der Waflendienst eine Kunst- 
übung, und ich setze hinzu eine Zucht erforderte, für welche 
sich ein Theil des Volkes sei es auf Lebenszeit sei es vorüber- 
gebend zu einem verhältnifsmälsig geschlossenen Stand aussondern 
mufs. Damit dieser nicht mit den anderen Staatsgenossen in 
Zwiespalt lebe, dafür hat jener Philosoph die Auskunft erdacht, 
dafs der Wehrmann dazu gebildet werden müsse, gegen den Feind 
muthvoll und tapfer, gegen die Befreundeten sanftmüthig zu sein. 
Noch kann der bürgerliche und namentlich der erwerbende Stand 
dadurch sich beeinträchtigt finden, dafs ihm zu grofse Opfer für 
das Heer auferlegt werden; gebietet diese aber eine Nothwendig- 
keit, wie sie es in gefahrvollen Lagen gebietet, in welchen das 
ganze Land ein Lager, das ganze streitbare Volk Heer sein muls, 
so wird ein vaterlandliebendes Volk wie das Blut so das Gut 
opferfreudig dem Vaterland darbringen. Gedenken wir des König- 
lichen Wortes an das Preufsische Volk: „Es ist Preufsens Be- 
stimmung nicht, dem Genufs der erworbenen Güter zu leben.” 
Ja, der behagliche Wohlstand ist eines, ‚doch nur eines der Volks- 
güter, und ohne Freiheit werthlos, die Genufssucht ist das 
schlimmste Gift des Volkes und des Staates. 

Zuletzt rede ich von dem, was unsere Körperschaft insbesondere 
betrifft, von der Wissenschaft. Die Wissenschaft, ein nothwendiges 
Element des gebildeten Staates, soll diesem nicht blofs zur Verzie- 
rung noch auch zum gemeinen Nutzen dienen, sondern ihn mit leben- 
digem Geist durchdringen und bewegen. Ihren Gang kann ihr nur 
das Erkennen selbst, das heifst sie selbst vorzeichnen;; steht sie auch 
in Wechselwirkung mit dem Gesammtleben des Volkes und wird von 
diesem angeregt, wie sie dasselbe anregt, so widerspricht es doch 
ihrem Wesen, dafs ihr durch das, was aufser ihr liegt, vorausbe- 
stimmt werde, wovon sie ausgehen und wohin sie gelangen soll. Den- 
noch wird auch sie aulser dem Streite, der in ihr selber stattfindet, 
in den allgemeinen Streit hineingezogen, der das menschliche 
Leben aufregt, und ihre stillen Kreise werden gestört durch 
fremde Kreise, von welchen die ihrigen durchschnitten werden, 
statt dafs diese und die andern aulser einander liegen oder concen- 
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trisch sein sollten. Wider Willen führt mich der Gang der Be- 
trachtung. hier nochmals in die Nähe des religiösen Gebietes: 
denn fast vom ersten Beginn wissenschaftlicher Forschung ist die 
Erkenntnils zwar nicht mit dem religiösen Gefühl, aber mit dem 
Dogma in Zerwürfnils gerathen und wenige Wissenschaften sind 
davon unberührt geblieben, am meisten aber die Philosophie und 
die Naturwissenschaften davon betroffen worden, unter letzteren 
seltsamer Weise sowohl im heidnischen Alterthum als in der 
Christlichen Zeit die der Mathematik verwandteste, die Astrono- 
mie, deren Ergebnisse freilich doch zuletzt, und zwar ohne Schaden 
der Religion durchdrangen und vermöge der Macht der Wissen- 
schaft durchdringen mufsten. Doch auch den geschichtlichen 
Studien hat sich das Bekenntnils als malsgebend aufdrängen wol- 
len, obgleich die geschichtliche Wahrheit nur Eine sein und es 
ebensowenig eine protestantische und katholische Geschichte als 
eine protestantische und katholische Philosophie geben kann; vol- 
lends die Studien des Alterthums, die in der Zeit der Reforma- 
tion nicht blofs zur Läuterung des Geschmacks, sondern auch 
zur Erhebung des Geistes, ja sogar zur Verbesserung der kirch- 
lichen Lehre zu dienen schienen, sind von religiöser Seite ver- 
dächtigt worden. Hier möchte wohl mancher sagen, nachdem in 
allbekannten und unzählige Male geltend gemachten Fällen die _ 
Wissenschaft den Sieg davon getragen habe und die Verfolger 
von der Nachwelt verurtheilt worden, hätten wir diese Gefahren 
überwunden und noch davon zu reden sei überflüssig und trivial; 
aber dafs es keinesweges so ist, dafs jene Beispiele schuldlos 
verfolgter immer noch nicht genug beherzigt sind, lehrt die Er- 
fahrung, obgleich die Mittel der Verfolgung durch den milderen 
Geist der Zeit abgeschwächt sind. Aufserdem kann der Staat, 
selbst wenn er zu solcher Verfolgung seinen Arm nicht leiht, 
die Wissenschaft, zumal soweit sie auf den von ihm eingesetzten 
Schulen gelehrt wird, dadurch beeinträchtigen, dafs er Lehrer 
und Schüler nach unfreien Grundsätzen und Vorschriften mals- 
regelt: er kann dieselbe nur als Mittel zur Einschulung seiner 
künftigen Diener betrachten, bestimmte Lehren vorschreiben, die 
freie Bildung des Geistes und die tiefere Erforschung der letzten 
Gründe verachtend das Wissen auf das sogenannte Nützliche be- 
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schränken wollen oder die wissenschaftlichen Anstalten so kärg- 
lich ausstatten, dafs sie verkümmern müssen. Nicht allen diesen 
Uebelständen, aber den meisten derselben hilft die Freiheit der 
Lehre ab, dieses höchste Gesetz namentlich für die Universitäten. 
Wie aber wenn die Freiheit in mafslose und freche Zügellosig- 
keit ausartet? Es scheint nicht zweifelhaft, dafs gemeinschädliche 
besonders religiöse, politische und sociale Lehren die ganze Ge- 
sellschaft untergraben können, wiewohl über das, was gemein- 
schädlich sei, andere anders urtheilen werden; und wird der Irr- 
thum auch am besten mit geistigen Waffen bekämpft, so mufs 
der Staat sich doch befugt finden, die Ausschweifungen des Geistes 
zur eigenen Selbsterhaltung durch das Gesetz, zu beschränken, 
da ihm nicht zuzumuthen ist abzuwarten, bis das Wort in That 
umgesetzt und der Umsturz eingetreten sei. Hierin liegt ein 
schwer aufzuhebender Widerspruch zwischen der vollen Lehrfrei- 
heit und ihrer nothgedrungenen Beschränkung, so selten letztere 
auch erforderlich sein dürfte; seine Aufhebung ist nur in dem 
Malse erreichbar, als die Vernunft, oder wenn dieses Wort mils- 
fällt, die Intelligenz in dem menschlichen Geschlecht zur Herr- 
schaft gelangt. 

Hochansehnliche Versammlung! Der König sagte dem Preul- 
sischen Volk: „Meine Hand soll das Wohl und das Recht aller 
in allen Schichten der Bevölkerung hüten, sie soll schützend und 
fördernd über diesem reichen Leben walten.“ Wie in den äuf- 
seren Verhältnissen König Wilhelm Preufsens und Deutschlands 
Stellung mit Besonnenheit, Entschiedenheit und Kraft wahren 
wird, so verbürgt Er mit diesem edlen Ausspruch dem Lande 
die erfreulichste Zukunft im Innern. Er gesteht von allen Gegen- 
sätzen des Staatslebens keiner Seite das unbillige Uebergewicht 
zu, sondern mit der Wage des Rechtes und der Gerechtigkeit 
will Er jedem das Seine zugetheilt wissen. Wer wie Er mit 
Wohlwollen und Weisheit Sicherheit, Festigkeit, Beständigkeit, 
Geradheit verbindet, kann allein dieses Ziel erreichen. Der ge- 
rade Mann ist der beste Lenker eines Volks; auf List wie Ge- 
walt ist nur die Tyrannis angewiesen. Der König hat „dieses 
reichen Lebens“ gedacht, über dem Seine Hand schützend und 
föärdernd walten solle; das reiche Leben besteht aber nicht blofls, 
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nicht einmal vorzugsweise, im Besitz und Genufs der äufseren 
Güter: vielmehr ist das Leben, wenn an diesen noch so reich, 
arm ohne die Güter des Herzens und” des Geistes, ohne Fröm- 
migkeit, Sittlichkeit, ohne die Künste und Wissenschaften, welche 
den Geist zum Uebersinnlichen erheben und mit den edelsten Ge- 
fühlen, Anschauungen und Gedanken erfüllen. Ich treffe sicher 
des Königs Sinn, wenn ich das reiche Leben so fasse. Und 
König Wilhelm braucht Seine Liebe zur Kunst und Wissenschaft 
nicht erst als König zu bethätigen, da Er sie schon als Regent 
gleich Seinem in Gott ruhenden nächsten Vorfahren und als dessen 
Stellvertreter durch freigebige Fürsorge bewiesen hat, und nicht 
allein durch die nothwendige Ausstattung, sondern auch, was 
hohen Werth hat, durch die persönliche Huld, mit welcher sie 
geehrt werden. Der persönlichen Huld, die mehr als das Noth- 
wendige gewährt, verdanken wir es, dals uns vergönnt war das 
funfzigjährige Bestehen unserer Hochschule würdig zu feiern; ihr 
verdanken wir die hohe Theilnahme, mit welcher der Regent, be- 
gleitet. von anderen erlauchten Mitgliedern des Königlichen Hauses, 
dieses Fest verherrlicht hat; ihr verdanken wir es, dafs wir mit Hoch- 
gefühl uns Seiner Zufriedenheit und Seines Beifalls rühmen dürfen. 
Ja, König Wilhelm erweiset Sich den Künsten des Friedens und den 
Künsten des Krieges gleich geneigt. Möge Er, ich wiederhole Seine 
eigenen Worte, die Segnungen des Friedens uns erhalten, unter 
denen das Gedeihen der Wissenschaften zählt; aber mögen die 
Meister und Jünger der Wissenschaft das Gelöbnils thun, bei 
Kriegsgefahr in derselben Begeisterung für König und Vaterland 
wie vor. nahe einem halben Jahrhundert zu kämpfen mit Wort 
und That, und möge es in dem Weltplane der Vorsehung liegen, 
dafs Preufsen unter der Führung der Hohenzollern mit dem 
Deutschen Vaterlande glücklich den grofsen Beruf erfülle, den 
eine ruhmvolle Vergangenheit ihm vorbedeutet hat. Gott segne 
und erhalte den König und die Königin und das gesammte König- 
liche Haus! 


TIL 


Festrede gehalten auf der Universität zu Berlin 
am 22. März 1862. 


Hochansehnliche Versammlung! 





In allen Deutschen Landen und ganz vorzüglich in 
rigen wird das Geburtsfest des Landesherrn von den 
täten mit ausgezeichneter Beeiferung ‚gefeiert. Weit 5 
dies nur eine angemessene Förmli keit, ein löbliches - 
men oder gar eine nicht ‚gerade unedle Gunstbewerbung wäre, 
erkenne ich darin vielmehr einen ‚tief bedeutsamen Ausdruck der 
innigen Verbindung, in welcher sich unsere Universitäten mit dem 
Fürsten fühlen, mit dem Fürsten als Person und mit dem Fürsten 
als Oberhaupt, Einheitspunkt und Inbegriff des Staats. Denn die 
Stiftung der meisten Deutschen Universitäten ist aus einer per- 
sönlichen Neigung des Landesberen zur Wissenschaft hervorge- 
gangen, der um diesen Ursprung auch durch ein äufseres Zeichen 
' bekunden, die V de des Rectors zu bekleiden nicht ver- 
imähte und dadurch der neuen Schöpfung einen Glanz verlieh. 
Se eint für unsere jüngeren Hochschulen nicht allein dieser Glanz 
j 'erläichen sondern auch das persönliche Band gelockert, weil der 
Rector aus den Mitgliedern der Lehrkörperschaft und von diesen 
selbst gewählt wird, so hat man damit die Hochschulen nicht 
herabsetzen sondern vielmehr höher ehren wollen, ohne dals die 
Stiftung von der Person des Stifters und seiner ‘Nachfolger los- 
gelöst werden sollte. Dafs dieses Band nicht gelöst sei, dafür 
bürgt uns die persönliche Gunst wie vorher des in Gott ruhenden 
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Königs Friedrich Wilhelm des Vierten, so jetzt Seiner Majestät 
des Königs Wilhelm, ich sage die persönliche Gunst im Unter- 
schiede von der, welche ein Herrscher auch ohne besondere Zu- 
neigung, ja sogar bei einiger Entfremdung, einer Staatsanstalt 
insofern angedeihen lassen mag, als er sie vermöge seiner Für- 
stenpflicht ihr schuldig zu sein glaubt, die persönliche Gunst, die 
auf der reinen Anerkennung der Wissenschaft und ihrer Vertreter 
beruht, nicht auf irgend einem Nebengrunde, namentlich nicht 
auf der Erwägung ihrer Nutzbarkeit oder des Ansehens, welches 
die Pflege der Wissenschaft dem Fürsten und dem Staate erwer- 
ben dürfte. Die andere Beziehung zu dem Fürsten, als zu dem 
Oberhaupt, Einheitspunkt und Inbegriff des Staates, scheint zwar 
den Universitäten mit allen übrigen Staatsanstalten und Staatsge- 
nossen gemeinsam zu sein; doch stellt sich auch hier immer noch 
ein gewisser Unterschied heraus. Denn dafs der Staat und sein 
Beherrscher allen Staatsangehörigen Schutz gewähre im Innern 
durch die Wächter der. Ordnung, nach aulsen durch Verträge 
und Heeresmacht, dafs er jedem seine Freiheit sichere und durch 
die Rechtspflege sein Recht widerfahren lasse, das ist unbestritten 
anerkannt und im geregelten Staat niemals anders gewesen; ob 
dagegen der Staat als solcher auch die Wissenschaft und die ge- 
sammte geistige Bildung in die Hand zu nehmen habe, ob diese 
nicht vielmehr den Privatpersonen oder untergeordneten Genos- 
senschaften des Landes oder der Kirche zu überlassen sei, die 
unabhängig vom Staat den Betrieb der Wissenschaften und einigen 
Volksunterricht Jahrhunderte lang zu eigen hatte, das entscheidet 
sich nur aus den besonderen Ansichten über die Bestimmung des 
Staates und vorzüglich aus der Ansicht, die der Staat und seine 
Regierung selbst von dieser Bestimmung hat. Die Vertreter der 
Wissenschaft und des Volksunterrichtes sind daher dem Staat ganz 
besonders verpflichtet, wenn. er das gesammte Unterrichtswesen 
in seine Obhut und Pflege genommen hat, ohne die es ohne 
Zweifel sehr verkümmern würde; und ist es für Preufsen schon 
in dem allgemeinen Landrecht ausdrücklich ausgesprochen, dafs 
Schulen und Universitäten Staatsanstalten sind, so sind letztere 
als die Spitzen des Unterrichtswesens dem König als der Spitze 
der Staates in Wort und That, soweit uns Thaten zukommen, 


sich dankbar zu erweisen ganz vorzüglich berufen. Mögen wir, 
verehrte -Amtsgenossen und theuerste Jünglinge, die Sie Glieder 
unserer Hochschule sind, stets dessen eingedenk sein, was wir 
dem König aufser seiner persönlichen Huld defshalb. verdanken, 
dafs die Pflanzstätten der Wissenschaft und Geistesbildung Staats- 
anstalten sind, und möge dies uns zum kräftigsten Antriebe die- 
nen, uns der angediehenen Gunst würdig zu erweisen! 

Die Erziehungslehre, in deren Bereich das Unterrichtswesen 
fällt, ist schon von den alten Hellenen, den Begründern jeder 
freien Bildung, in das Gebiet der Staatslehre gezogen worden. 
Damit die Staatsgenossen thun was sie sollen, mufs ihr Wille mit 
dem Sollen in Uebereinstimmung kommen, weil auf Gewalt und 
ihr entsprechende Knechtschaft und sklavischen Gehorsam ein 
Staat sich nicht gründen läfst sondern nur eine Despotie, und 
um das Rechte zu wollen, bedarf: es der Einsicht und Erkennt- 
nils. Schon von diesem Standpunkt aus muls Erziehung und 
Unterricht dem Staate von der höchsten Wichtigkeit sein; erwei- 
tern wir aber den Begriff des Staates dahin, bis wohin er meines 
Erachtens zu erweitern ist, dafs der Staat die Einrichtung sei, 
in welcher die ganze Tugend der Menschheit sich verwirklichen 
solle, so ist vor allen Dingen wie die Sittlichkeit so die Erkennt- 
nils von ihm zu pflegen. Sind alle Tugenden nur Eine, so er- 
scheint doch diese Eine in verschiedenen Formen und Richtungen; 
gleichsam die entgegengesetzten Pole der Einen Tugend sind.aber 
die Tapferkeit und die Weisheit, die im Staate durch das Heer- 
wesen und das Unterrichtswesen ihren. Ausdruck erhalten, und 
dieses wie jenes muls der Staat gleichmäfsig kräftigen, damit nicht 
die eine Tugend in ihm gegen die andere zurücktrete: vielmehr 
sind gerade jene Aeuflsersten in Harmonie zu bringen, damit der 
Tapfere auch weise, der Weise tapfer werde. Die Heranbildung 
des Menschen zur ganzen Tugend ist die Erziehung im weitesten 
Sinne; sind jedoch der Unterschiede derselben so viele als die 
Bildung vielfach ist, so dürfte der höchste und hauptsächlichste 
dieser sein, dals alle Menschen so weit als möglich zur allgemein 
menschlichen Tugend erzogen werden, weil sie eben alle Men- 
schen sind, dafs aufserdem aber, da jeder, der irgend thätig sein 
will, sich einem besonderen Beruf oder Geschäft widmet, er zu 
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diesem vorbereitet oder tüchtig gemacht werde. Doch sind beide 
nicht nothwendig zu sondern; vereinigt ein und derselbe Mensch 
in sich das allgemein menschliche mit seiner Berufsthätigkeit, so 
ist. auch die Mischung beider Arten der Bildung in gewissen Krei- 
sen so weit denkbar, dals mit der einen zugleich die andere ge- 
geben und erworben werde. Jene allgemein menschliche Bildung 
ist, weil wir Leib und Geist zugleich sind, nothwendig eine kör- 
perliche und eine geistige; ist der Geist auch das Vorzüglichere 
und Herrschende, so bedarf er doch der leiblichen Werkzeuge, 
ohne deren Gesundheit und Tüchtigkeit der Geist nicht frei und 
ungehemmt wirken kann. Die Hellenen, die unter allen Völkern 
das schönste Ebenmafs aller Richtungen menschlicher Thätigkeit 
erstrebt und erreicht haben, setzten daher als die grofsen Haupt- 
theile der freien Erziehung die Gymnastik und die Musik; sie 
verstanden unter der letzteren zunächst freilich wie wir die Ton- 
kunst, die das Gemüth harmonisch stimmen, sänftigen und er- 
getzen sollte, aber sie dehnten ihren Begriff nicht nur auf die ihr 
zunächst verwandte Poesie, sondern bald auch auf den gröfsten 
Theil der geistigen Bildungsmittel aus, von den ersten Elementen 
bis zur höchsten Spitze, vom Lesen und Schreiben. bis zur 
Philosophie, die schon die Pythagoreer Musik nannten und der 
Platonische Sokrates im Gegensatze gegen den gemeinen Gebrauch 
des Wortes für die gröfste Musik erklärt. Um zunächst bei den 
Leibesübungen emige Augenblieke stehen zu bleiben, so haben 
die Hellenen in denselben ein wesentliches Element der edleren 
und freien Bildung erkannt, und diese Ansicht ist durch Sitte 
und Staatseinrichtungen befestigt worden, nicht etwa blofs bei 
Stämmen oder in Staaten, die wie Kreta und Sparta einseitig ihr 
Wohlbestehen mehr auf die Tapferkeit gründen wollten, sondern 
gerade auch in denjenigen Staateu, die wie die Athener auf die 
Entwickelung des Geistes den höchsten Werth legten. So haben 
denn die Hellenen alle Arten der Leibesübungen, die ich nicht 
näher angeben will, im weitesten Umfang vollkommen systematisch 
ausgebildet, und ihnen auch die ritterlichen Spiele mit Rossen 
und Mäulern und Wagen angereiht; geneigt und gewohnt alles 
Menschliche an das Göttliche anzuknüpfen, haben sie durch die 
höchste Blüthe dieser Künste die Feste der Götter verschönert 
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und die Sieger in den grofsen heiligen Spielen so hoch geehrt, 
dafs es eine Aufgabe der gefeiertsten Dichter wurde sie durch 
ihre Lieder zu preisen. Arteten diese Künste später in das Ge- 
werbliche aus, indem sie von eigenen Genossenschaften betrieben 
wurden, die an bestimmten Orten ansälsig waren oder nach Art 
der Schauspielertruppen umherzogen, so galten sie früher, ob- 
gleich sich einzelne Personen über das für die Erziehung dienende 
Mafs hinaus darin auszeichneten, grofsentheils nur als Bildungs- 
mittel, und man war auch über den Grad ihrer Anwendung mit 
wenigen Ausnahmen einverstanden, namentlich darüber, dafs bis 
zur Mannbarkeit nur leichtere Uebungen gemacht werden sollten, 
damit nieht durch übermäfsige Anstrengung die Kräfte vielmehr 
erschöpft als gestärkt würden, was denen begegnete, die das 
Gymnische auf das Höchste trieben. So führt Aristoteles an, 
unter den Olympischen Kämpfern hätten nur etwa zwei oder drei 
als Knaben und als Männer gesiegt, weil die meisten in früher 
Jugend durch zu grofse Anstrengung ihre Kraft verbraucht hat- 
ten. Es schade, sagt ebenderselbe, der Gestalt und dem Wachs- 
thum, wenn man der Jugend durch übertriebene Uebungen eine 
athletische Beschaffenheit gebe. Uebrigens wurde durch dieses 
zugleich ergetzliche Spiel der Kräfte neben der Gesundheit und 
Ausbildung des Körpers zweierlei erreicht. Die gymnischen An- 
stalten wurden nämlich erstlich eine Schule der Zucht und Ord- 
nung unter den Vorstehern, die in Athen davon auch die Namen 
der Kosmeten und Sophronisten hatten; zweitens eine Schule der 
Tapferkeit und des freien Sinnes: und dieses zweite lag so sehr 
im Bewulstsein, dafs ‚einer oder der andere Tyrann die Ringe- 
schulen als Bollwerke und Gegenfesten gegen seine eigenen Burgen 
aufhob oder zerstörte, wie Polykrates von Samos und jener Aristo- 
demos von Kyme in Italien, der um seine Gewaltherrschaft zu 
befestigen, den Jünglingen zugleich weibische Sitten und weib- 
lichen Schmuck aufgedrungen haben soll, ganz gemäls dem Rathe, 
den Krösos dem Kyros gab, die Lyder zu verweichlichen, damit 
er gegen ihren Abfall sichergestellt würde. Den Römern, die 
sich an roheren Spielen erlustigten, blieb die gebildete Gym- 
nastik fremd, und die mittelalterlichen Ritterspiele sind ihr kaum 
zu vergleichen. Erst im vorigen Jahrhundert hat im Deutschen 


Vaterlande Basedow es versucht die Leibesübungen in die Jugend- 
bildung zurückzuführen; als seine Nachfolger pflegten Salzmann 
und Gutsmuths in Schnepfenthal, wo unser. unvergelslicher Karl 
Ritter seine erste Erziehung erhielt; diesen Theil des Unterrichtes 
vorzüglich und gaben dazu eine verdienstliche Anregung. End- 
lich olingefähr gleichzeitig der Wiedergeburt Preufsens, und mit 
bewufster und redlicher Absicht auf die Verbesserung der öffent- 
lichen Zustände einzuwirken, die Jugend mit vaterländischen Ge- 
fühlen zu erfüllen, den Deutschen Volksgeist zu wecken und das 
jüngere Geschlecht zum Kampfe gegen die Fremdherrschaft zu 
stählen, hat Jahn zunächst in unserer Hauptstadt die Turnkunst 
ins Leben gerufen, und sie hat sich, besonders auch unter den 
Studirenden der Universitäten, im Deutschen Vaterlande weit ver- 
breitet. Vom Staate anfangs anerkannt, gerieth sie bald mit ihrem 
Begründer in den Verdacht. der Staatsgefährlichkeit, indem damit 
allerdings politische Richtungen verknüpft wurden, die damals 
milsliebig waren. Der hochselige König Friedrich- Wilhelm der. 
Vierte, der für alles Edle und Schöne einen offenen Sinn hatte, 
stellte die Turnplätze wieder her, und wir scheinen endlich wieder 
nahe bei der Hellenischen Ansicht angelangt zu sein, geregelte 
Leibesübungen als ein wichtiges Lebenselement anzuerkennen, 
welches der Staat selbst zu fördern und für die Jugenderziehung 
anzuwenden habe. 

Die geistige Volksbildung, zu welcher ich jetzt übergehe, 
wird in einer eng verketteten Reihe von Anstalten verwirklicht, 
deren Hauptstufen die Elementarschulen, die vorzugsweise Volks- 
schulen heifsen können, die Gymnasien und die Universitäten sind, 
jedoch mit mancherlei Uebergangs- und Nebenformen, die sich 
mehr oder weniger an die eine oder die andere Hauptform an- 
schlielsen. Eng verkettet sind sie nicht blofs darum, weil sie 
eine zusammenhängende Reihe des unteren, mittleren und höhe- 
ren Unterrichts bilden, sondern auch weil sie sich wechselsweise 
bestimmen, je nachdem die eine oder die andere diese oder jene 
Richtung genommen hat. Ist, um dies eine Beispiel zu gebrau- 
chen, die Lehre der Universitäten eine unfreie und verdüsterte, 
so wird dieser Geist sich auch auf die anderen Unterrichtsanstalten 
übertragen, «denen ‘die Hochschulen die Lehrer liefern, und ist 


der Geist der Gymnasiallehre unfrei, so wird die Empfänglichkeit 
der Schüler für unbefangene und freie höhere Erkenntnils ver- 
mindert: dieselbe Wechselwirkung. findet sicher auch zwischen 
den untersten und höheren Lehranstalten statt, wenn sie auch 
minder augenfällig ist. Endlich haben alle den gemeinsamen Zweck 
die allgemein menschliche Bildung ins Werk zu setzen, soweit 
dies auf jeder Stufe erreichbar ist. Ist dies auf den untersten 
Stufen, denen die ländliche Bevölkerung und die arbeitenden 
Klassen anheimfallen, am mindesten und schwersten erreichbar, 
weil dieser Theil des Volkes durch den mühseligen Erwerb des 
täglichen Unterhaltes von früher Jugend ab beschränkt und ge- 
hemmt ist, so bedarf gerade der Unterricht der Geringeren und 
Aermeren der öffentlichen Fürsorge am meisten, da zumal dem 
Staate daran gelegen sein muls, diese bei weitem grölsere Masse 
seiner Angehörigen nicht in einem rohen und vernunftlosen Zu- 
stande verharren zu lassen. Dennoch ist die Volksschule am 
spätesten zu einiger Ausbildung gelangt. Das klassische Alterthum 
konnte uns hierin mit gutem Beispiel nicht vorangehen, weil ver- 
möge des Verhältnisses der Sklaverei die grölste Masse der Ar- 
beitenden als solche angesehen wurden, die an der Vernunft nur 
insoweit Theil hätten, um sie vernehmen zu können, nicht um 
sie zu besitzen; da sie als Sachen, nicht als Personen betrachtet 
wurden, konnte es, einzelne Fälle der Menschenliebe abgerech- 
net, ihren Herren nur insofern von Wichtigkeit sein sie irgend- 
wie ausbilden zu lassen, als der Werth oder die Brauchbarkeit 
dieser Sachen dadurch vermehrt wurde, ohngefähr wie man zu 
Syrakus Sklavenknaben zu den gewöhnlichen Diensten des Lebens 
gegen Lohn abrichten liefs. Nachdem in Folge einer langsamen 
und sehr verspäteten Nachwirkung des Christenthums, wenngleich 
nicht die Leibeigenschaft, doch die Sklaverei im gröfsten Theil 
Europa’s verschwunden war, nahm sich die Geistlichkeit schon 
vor der Reformation und nachher besonders die protestantische 
Geistlichkeit des niederen Volksunterrichtes an und begründete 
eine Christliche Volksschule; im vorigen Jahrhundert aber und 
im Anfange des laufenden wurden neben dem religiösen Unter- 
richt und der sittlichen Bildung die des Verstandes und die Mit- 
theilung nützlicher Kenntnisse für das Volk- hervorgehoben und 
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verschiedene Methoden des Elementarunterrichtes erfunden, unter 
denen die Pestalozzi’sche Anschauungsmethode eine Hauptstelle 
verdient. Dafs unser Land hierin nicht zurückblieb, brauche ich 
kaum zu sagen, noch auch Lebender oder Verstorbener Namen 
zu nennen; nur einen der ersten Begründer dieses Theiles des 
Unterrichtswesens in unserem allernächsten Vaterlande mag ich 
nicht ungenannt lassen, Friedrich Eberhard von Rochow auf Re- 
kahn, der vom Kriegsberuf zur Verbesserung des Landbaues und 
des Volksunterrichtes übergehend auf dem eigenen Besitzthum 
mit menschenfreundlichem Beispiele voranleuchtete. Doch treten 
bei dem Volksunterricht im engeren Sinne Bedenken ein, die 
sich zwar bis zur höchsten Spitze des Lehrwesens wiederholen, 
aber jenen im höheren Grade zu treffen scheinen. Die rein 
menschliche Bildung setzt nämlich ein Streben nach dem Fort- 
schritt voraus, und dieser ist nur möglich durch Freiheit und 
Entfesselung des Geistes; diese kann man aber in doppelter Hin- 
sicht gefährlich finden, in politischer und in kirchlicher oder 
religiöser. Wenn Aristoteles mit Recht sagt, niemand werde be- 
streiten, dafs der Gesetzgeber sich vorzüglich mit der Erziehung 
der Jugend beschäftigen müsse, weil sonst die Verfassungen leiden, 
indem von einem eigenthümlichen sittlichen Charakter aus die 
Verfassung von Anbeginn gesetzt und durch denselben erhalten 
werde, wie der demokratische Charakter die Demokratie, der 
oligarchische die Oligarchie erzeuge und erhalte; so muls die Er- 
ziehung, zumal der grofsen Menge, in Uebereinstimmung mit der 
Verfassung und je nach dieser eine andere sein: sie mufs sich 
der herrschenden Macht anbequemen, die in der Oligarchie und 
Despotie die Gehorchenden vielmehr zu Unfreien und Knechten 
wird erziehen wollen. Jene rein menschliche Erziehung ist also 
nur in. einem Staate denkbar, der den allmähligen Fortschritt zur 
höchsten menschlichen Vollkommenheit durch freie Entwickelung 
zum Grundsatz hat und den besten sittlichen Charakter zum Ziel, 
weil dieser, wie derselbe Aristoteles sagt, die Ursache auch der 
besten Verfassung ist. Kann denn aber die allgemein menschliche 
Bildung soweit herabsteigen, dafs sie selbst die untersten Schich- 
ten der Bevölkerung durchdringe? Diese Frage verneint der Mann, 
der in unserem Lande und von dem Preufsischen Thron herab 
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der mächtigste Vorkämpfer der sogenannten Aufklärung war. 
Friedrich der Grofse zweifelt in seiner Schrift vom Jahre 1770 
gegen den „Versuch über die Vorurtheile” daran, dafs die Wahr- 
heit für den Menschen bestimmt sei und dafs man sie ihm bei 
allen Gelegenheiten sagen müsse; die Erfahrung, meint er, zeige 
ihm .den Menschen in allen Zeitaltern in:der beständigen Sklaverei 
des Irrthums, den Religionsdienst der Völker gegründet auf un- 
gereimte Fabeln, begleitet von seltsamen Gebräuchen, von lächer- 
lichen Festen und von Aberglauben, an welchen sie die Dauer 
ihrer Herrschaft knüpften, endlich von Vorurtheilen, die da herr- 
schen von einem Ende der Welt zum andern. „Die Vorurtheile”, 
sagt er, „sind die Vernunft des Volkes; es hat einen unwider- 
steblichen Hang zum Wunderbaren: man thue hinzu, dafs der 
zahlreichste Theil des menschlichen Geschlechtes, da er nur durch 
die tägliche Arbeit leben kann, in einer unüberwindlichen Un- 
wissenheit stecken bleibt; er hat nicht Zeit zum Denken noch zum 
Ueberlegen”, und dergleichen mehr. Nur die Gewalt kann die 
Menschen von dem Cult abbringen, den eine lange Gewohnheit 
geheiligt hat; durch die Gewalt haben die neuen religiösen Mei- 
nungen die alten vertilgt; die Henker haben die Heiden bekehrt, 
und Karl der Grofse verkündete den Sachsen das Christenthum, 
indem er dessen Lehre mit dem Feuer und Schwert unterstützte. 
Er habe nachgewiesen, sagt er‘, 'dafs von allen Zeiten her der 
Irrthum in der Welt geherrscht habe; eine so beständige Sache 
könne wie ein allgemeines Naturgesetz angesehen werden, und 
er schliefse, was immer so gewesen, werde immer so bleiben. 
Er deutet zugleich an, was er in dem Gespräch „über das Un- 
schuldige der Irrthümer des Geistes” früher gelehrt, dafs es Irr- 
thümer gebe, deren Anmuth der Wahrheit vorzuziehen sei. Der 
grofse Mann hatte aus Erfahrung und durch Studien eine tiefe 
und umfassende Menschenkenntnils, aber er scheint doch die 
Würde der menschlichen Natur zu gering angeschlagen zu haben, 
und seinen Grundsatz, wie es immer gewesen, "werde es immer 
bleiben, rechtfertigt die Weltgeschichte nicht, die einen, obwohl 
langsamen und in vielfach gebogenen, zeitweise rückläufigen Schlan- 
genlinien sich hinwindenden Fortschritt zeigt. Unter den Vorur- 
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lichen Glauben, dessen Verwickelung mit der Volkserziehung ich 
kurz zuvor berührt habe; doch ist. dieser ein von ihm selber 
freigegebener Ausdruck frommer und heiliger Gefühle, die wenn 
sie fern von Heuchelei und Aberglauben sind, ungeachtet ihrer 
Verschiedenheit je nach dem Anschlufs an ein verschiedenes Ueber- 
liefertes, in der Tiefe des Herzens und Gemüthes wurzeln oder 
sich in diese eingesenkt haben. Wie unsere Volksbildung auf den 
niederen Stufen vom Religionsunterricht ausgegangen, so,ist es 
gewils der wichtigste Theil der allgemein menschlichen Erziehung, 
dafs die Seelen der Jugend von Anbeginn durch religiöses Ge- 
fühl und Andacht von diesem irdischen und sinnlichen Leben und 
aus diesem Kerker der Leiblichkeit zu dem übersinnlichen Ur- 
quell alles Guten hingeführt und erhoben werden; doch erzeugen 
die positiven Bekenntnisse, ‚die neben unserer Weltreligion oder 
innerhalb derselben gesondert stehen, einander widerstrebende 
Richtungen des Geistes, welche in der allgemein menschlichen 
Erziehung nicht leicht aufgehen und für diese eine Schranke 
werden. Macht die Kirche, ihrer Gewalt über die Gemüther ver- 
trauend, diese Schranke in vollem Mafse geltend, so strebt sie 
die Schule sich zu unterwerfen. Erklärt man nun die Schule 
für Staatsanstalt und die Kirche für frei und vom Staat unab- 
hängig, so ist es folgewidrig, jene dieser unterzuordnen, und 
schon das allgemeine Landrecht hat die Scheidung beider Gebiete 
in wesentlichen Punkten treffend bezeichnet, wenn es. festsetzt, 
keinem solle wegen Verschiedenheit des Glaubensbekenntnisses der 
Zutritt zu öffentlichen Schulen versagt, noch auch sollen, wenn 
in einer öffentlichen Schule ein confessioneller Unterricht ertheilt 
werde, Kinder, die in einer anderen Religion erzogen werden 
sollen, angehalten werden dürfen, dem Religionsunterricht in der- 
selben beizuwohnen. Der Gesetzgeber erkannte mit hellem Blick, 
dafs das Bekenntnifs nicht solle eine Schranke für die allgemein 
menschliche Bildung werden; jetzt aber sind einige soweit ge- 
kommen, dafs sie die Bekenntnilsunterschiede sogar auf das Ge- 
biet der Wissenschaft selbst verpflanzen, dals man eine katholische 
Philosophie und katholische Geschichte im Gegensatze. gegen die 
andere anerkennt, ein sprechender Beweis, wie die Freiheit des 
Erkennens durch solche Einflüsse würde gefährdet werden, wenn 
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nicht die Macht des Geistes diese dennoch besiegte. Stellen wir 
aber darum nicht in Abrede, dafs der Verkünder des göttlichen 
Wortes der natürlichste und berufenste Genosse und Helfer des 
wackeren und hochverdienten Standes der Volkslehrer ist und 
zur Erreichung. des allgemeinen Zweckes sehr ersprielslich wirken 
kann, wenn hierarchische Gelüste und dogmatische Unduldsam- 
keit ihm fern bleiben. 

Das Erziehungs- und Unterrichtswesen ist ein so umfangreicher 
Gegenstand, dals ich in diesem kurzen Vortrage viele und wich- 
tige Zweige desselben nicht einmal berührt habe; mein Blick war 
vorzüglich auf die untersten Kreise der Volksbildung gerichtet, 
da die Erreichung des Zweckes der allgemein menschlichen Er- 
ziehung gerade für dieses Gebiet am meisten in Zweifel gestellt 
werden kann. Die höheren Kreise übergehend weise ich nur 
darauf zurück, dafs die unteren nicht gedeihen können, wenn 
die höheren nicht wohl bestellt sind, weil alle innerlich eng ver- 
kettet sind. Allerdings müssen die höheren Schulen und insbe- 
sondere die Universitäten, auf denen fortgesetzt wird was auf 
jenen begonnen worden, noch mehr endlich die der Wissenschaft 
selbst ohne besonderen Unterrichtsberuf gewidmeten Gesellschaf- 
ten, mögen sie Akademien oder irgendwie sonst genannt sein, 
vieles behandeln, was entweder gar nicht oder nur sehr abge- 
schwächt in das Volk übergehen kann; aber der Geist, die Rich- 
tung, die Grundsätze müssen von oben bis unten dieselben sein: 
es ist kaum möglich, dafs in den unteren Kreisen sich das Licht 
verbreite, wenn es in den oberen verdunkelt ist. Nur wenige 
Geister werden jedoch, die entgegengesetzten Enden umspannend, 
sich erheben zu den höchsten Gipfeln des speculativen Denkens, 
um einzudringen in das Wesen der göttlichen und menschlichen 
Dinge, und zugleich sich die Aufgabe stellen, den Weg zur Er- 
ziehung des Menschen zu zeigen und dadurch auf die gegebenen 
Zustände der Gesellschaft und den Fortschritt der letzteren ein- 
zuwirken. Im Alterthum hat Platon diesen höchsten Kranz ge- 
pflückt, und seine politischen Werke, wenn sie auch nicht auf 
die unmittelbare Anwendung berechnet waren und mit vielem be- 
haftet sind, was immer anstölsig bleiben wird,. sind mit Recht 
bewundert worden; einen solchen Mann, oder vielmehr einen 
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solchen Heros, den ich in den letzten Jahren wiederholt zu un- 
serer oder wenigstens zu meiner Stärkung. von den Todten herauf 
besehworen, hat unser Jahrhundert, unsere Stadt, unsere Uni- 
versität besessen, den kühnen Denker und Vaterlandsfreund Johann 
Gottlieb Fichte, einen der ersten Begründer des Rufes unserer 
Hochschule und eines der edelsten Opfer der grofsen Zeit ihrer 
ersten Wirksamkeit. Nicht um einer Feier des um die Deutsche 
Freiheit unsterblich verdienten Mannes vorzuspielen, die ihm ein 
Jahrhundert nach seiner Geburt, zum 19. Mai dieses Jahres ge- 
schuldet wird, gedenke ich seiner auch heute, sondern weil die 
allgeınein menschliche Bildung, von der ich gesprochen habe, ihm 
vor allem am Herzen lag und von ihm mit Begeisterung und be- 
redter Zunge dargestellt worden. Der tüchtige Mann ist in seinem 
gesammten Denken und allen seinen Willensäufserungen ungetheilt 
Einer; und Fichte war ein ganzer Mann. „Es giebt”, um mich 
fremder vor kurzem in einer Erinnerung an ihn gesprochener 
Worte zu bedienen, „kein reineres, kein redenderes Beispiel von 
der in den Tiefen des menschlichen Geistes begründeten Wechsel- 
beziehung zwischen Wissenschaft und Leben, als diese Persön- 
lichkeit in der vollendeten Einheit ihres sittlichen und ihres in- 
tellectuellen Charakters.” Dies bewährt sich namentlich in der 
vollkommenen Einheit seiner höchsten Speculation und seiner 
Richtung auf die Verwirklichung des Sittlichen, welche beide in 
der Selbstbestimmung und Selbständigkeit des Geistes ihre Wurzel 
haben; nicht minder stand seine Einwirkung im Gebiete des Staat- 
lichen und auf die Verbesserung der Zustände des - Vaterlandes 
mit seinen Philosophemen in genauster Uebereinstimmung. Den 
Anstols seine Erziehungslehre vorzutragen gab ibm der tiefe 
Kummer und die heftigste Entrüstung über die Knechtung und 
den Verfall des Deutschen Volkes; das einzige Rettungsmittel für 
dasselbe, zumal der herrschenden Selbstsucht gegenüber, fand er 
in der Erziehung der Nation, der Erziehung des ganzen Volkes, 
der alle theilhaftig werden sollten, die unserem Volk ein neues 
Leben erschlielsen sollte und ihm ganz und unverringert verbliebe, 
auch wenn sie anderen Völkern mitgetheilt werde. Im Vorge- 
fühle der Zukunft ist” ihm ‚die Morgenröthe der neuen Welt 
schon angebrochen, und vergoldet schon die Spitzen der Berge, 
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und bildet vor den Tag, der da kommen soll”. Um nur einige 
seiner Gedanken über die Erziehung aus den grofsentheils diesem 
Gegenstande gewidmeten Reden an die Deutsche Nation heraus- 
zuheben, so ist ihm die geistige Bildung des Zöglings der Anfang 
des Erziehungsgeschäftes, aber das Ziel die Bildung zur Sittlich- 
keit aus Liebe und Wohlgefallen an dieser, zu einer Sittlichkeit, 
die dasteht als eiu erstes, unabhängiges und selbständiges, was 
aus sich selber sein eigenes Leben lebt; der Zögling soll erzogen 
werden als ein Glied in der ewigen Kette eines geistigen Lebens, 
auch über diese Spanne Zeit hinaus, unter einer höheren gesell- 
schaftlichen Ordnung, und angeleitet werden, durch eigene Selbst- 
thätigkeit wie ein Bild jener sittlichen Weltordnung, die da nie- 
mals ist sondern ewig werden soll, so ein Bild jener übersinn- 
lichen Weltordnung, in der nichts wird und die auch niemals 
geworden ist, sondern die da ewig nur ist, zu entwerfen, und 
nur in der unmittelbaren Berührung und dem nicht vermittelten 
Ausströmen seines Lebens aus jenem, Leben und Licht und Se- 
ligkeit zu finden. Das ist Fichte’s Religion im Unterschiede von 
der, welche er eine Dienerin der Selbstsucht nennt. Das Christen- 
thum ist ihm als Grundlage der neuen Bildung die wahre Reli- 
gion, doch sei es noch unverstanden. Ferner soll die Erziehung 
die Kunst sein, „den ganzen Menschen durchaus und vollständig 
zum Menschen zu bilden”; was dazu gehört, „entwickelt bis 
zum Eingreifen ins Leben, fordert die Erziehung schlechtweg 
und gedenkt keinem das mindeste davon zu erlassen, denn 
jeder soll eben ein Mensch sein; was jemand nun noch werde, 
und welche besondere Gestalt die allgemeine Menschheit in 
ihm annehme oder erhalte, geht die allgemeine Erziehung 
nichts an, und liegt aulserhalb’ ihres Kreises”. Diese allgemeine 
Erziehung wollte Fichte zunächst an die Pestalozzi’sche an- 
schliefsen und als öffentliche oder Nationalerziebung vom Staat, 
nicht von der Kirche und nicht als Privatangelegenheit ausgeführt 
wissen; mit Spartanisch-Platonischer Strenge schreckt er nicht 
davor ‚zurück, das Band zwischen den Eltern und den Kindern 
fast bis zur Lösung zu lockern, wenigstens bis sich, nachdem 
ein Geschlecht durch die neue Erziehung durchgegangen, werde 
ermessen lassen, welchen Theil der Nationalerziehung man dem 
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Hause anvertrauen könne. Die Einwürfe, der Staat habe zu dieser 
Erziehung weder das Recht noch die Mittel, beseitigt er durch 
die Vergleichung mit der Befugnifs des Staates die Unterthanen 
zum Heeresdienst zu zwingen und mit dem Aufwand auf das 
Kriegsheer; und hat ein berühmter Staatsgelehrter den Fichte'- 
schen Plan „Seelenverkäuferei an den Staat” genannt, so trifft 
dieser Ausdruck doch nur zu, wenn ein verderbter Staat voraus- 
gesetzt wird, während Fichte’s Volksbildung im Zusammenhange 
steht mit seinen weiten Aussichten auf die Fortschritte der ge- 
sammten menschlichen Entwickelung und somit auch der staat- 
lichen. Freilich ist nicht zu läugnen, dafs Fichte’s gewaltige Kraft 
mit Gewaltthätigkeit gepaart ist und dafs der mächtige Freiheits- 
kämpfer im Politischen und Pädagogischen stark zur Anwendung 
des Zwanges hinüberneigt; aber die harte und rauhe Schale seiner 
verwegensten Entwürfe birgt einen gesunden Kern. Jene Hüllen 
werden der Verwesung anheimfallen; möge der Kern noch keimen 
und sprossen in später Nachwelt, auf die er gerechnet hat. 
Hochansehnliche Versammlung! Preufsen ist es gewohnt, dafs 
seine Könige ein Herz, für ihr Volk haben. Es ist keiner unter 
uns, dessen eigene und unmittelbare Erfahrung jenseits der Re- 
gierung Friedrich Wilhelms des Dritten zurückreichte; die aber 
seit diesem hochseligen Fürsten, dem Vater seiner beiden er- 
lauchten Nachfolger, diesen Staat kennen gelernt oder dem Preufsi- 
schen Königshause gedient haben, wissen dals jene Gewohnheit 
wohlbegründet ist. Wie Friedrich Wilhelm der Dritte und Fried- 
rich Wilhelm der Vierte ein Herz für das Volk hatten, so erkennen 
wir alle mit gerührtem Dank, dafs Seine Majestät der König Wil- 
helm beiden in Gott ruhenden nächsten Vorfahren auf dem Throne 
gleich ist an Herzensgüte und Gemüth. Dies ist für die Unter- 
richtsanstalten, von den höchsten bis zu den untersten, und vor- 
züglich für die letzteren, von der gröfsten Wichtigkeit; denn 
die Sorge für das geistige Wohl der Unterthanen und besonders 
für die Erhebung der geringeren Klassen flielst segensreicher 
aus einem liebevollen Herzen als aus kalt verständiger Berechnung. 
So mögen wir vertrauen, dals Preulsen neben allen Opfern, die 
seine Machtstellung erheiseht, den alten Ruf der Sorge für Wis- 
senschaft. und Volksbildung unverkürzt behaupten werde und sich 
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darin von keinem Staate werde überbieten lassen. Preulsen stützt 
sich seit langer Zeit auf die, Kraft des Geistes wie auf die Macht 
der Waffen. Mögen dem erhabenen König auch niemals die Män- 
ner der Wissenschaft fehlen, die den Geist des Volkes nähren 
und heben, und in Zeiten der Gefahr die Flamme der Liebe zum 
Vaterland und zu dem angestammten Fürstenhause wie vor einem 
halben Jahrhundert zu entzünden bereit und befähigt sind. Der 
Lenker aller menschlichen Geschicke, welcher die Majestät gegen 
frevelhaften und wahnsinnigen Angriff geschirmt hat, wolle das 
geheiligte Haupt ferner in seine gnädige Obhut nehmen wider die 
Fährlichkeiten und Unbilden, denen auch das glücklichste und 
beneidenswertheste Leben: unterworfen ist, die Grofsen der Erde 
aber umsomehr, je höher sie über allen übrigen Erdgebornen 
stehen; möge ihm, das ist gewifs der sehnlichste Wunsch des 
gesammten Volkes, unter allen den schweren Sorgen, die auf dem 
Haupte des Fürsten lasten, doch die Freudigkeit des Herzens und 
Gemüthes nimmer getrübt sein! Gott segne das erlauchte Königs- 
paar, welches die Preuflsische Krone trägt, und das gesammte 
Königliche Haus, und möge die Anhänglichkeit und Verehrung 
und unverbrüchliche Treue des Volkes gegen den König und sein 
Haus auch in der Eintracht aller Staatsgenossen unter einander 
sich bewähren, wie sie alle in der Ehrfurcht gegen den Herrscher 
fest und stark geeinigt sind! 
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I. 


Ueber die Bildung der Weltseele im Timaeos des 
Platon‘). 


Das Bestreben der Speculation über die Natur ist nie ein anderes 
gewesen, als das Leben derselben, ihr Werden und Bestehen aus 
einer höchsten, unbedingten Einheit zu begreifen. Die ersten 
Philosophen, nach dem Zeugnisse des Aristoteles?), haben sich be- 
gnügt, diese höchste Einheit in einer materiellen Ursache zu finden; 
aber, was minder deutlich war manchen Spätern, in abstracten 


Formen Gebildeten, dafs aus todter Materie nach mechanischer 3 


Wirkung kein Weltganzes seinen Ursprung nimmt, konnte dem 
noch ungetheilten, das ganze regsame Leben in Einer Idee um- 
fassenden Geiste der frühern Hellenen nicht entgehen. Mufsten 
sie nicht dem Urstoffe, aus welchem sie ihre Welt entstehen 
liefsen, eine nothwendige und thätige Kraft beilegen, vermöge 
welcher sowohl er selbst sein ursprüngliches Basein habe und 
beschütze, als auch allem Gewordenen Entstehung geworden sei? 
Nicht getrennt jedoch von dem Stoffe haben sie diese Kraft, son- 
dern in ihrer Anschauung sind ihnen beide als innig verwachsen 


1) [Aus den Studien herausgegeben von ©. Daub und Fr. Creuzer, 
Band III. Heidelberg 1807.] Der Verfasser dieses Aufsatzes entledigt 
sich hierdurch einer Verpflichtung, welche er für sich in seiner kritischen 
Schrift über Platon [/n Platonis qui vulgo fertur Minoem eiusdemque libros 
priores de legibus. Halis Saxonum a. 1806.) S. 152 übernommen hatte. 

2) Metaphys. I, 3. [S. 983 a 6ff. der grofsen akademischen Bek- 
kerschen Ausgabe.] 
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in einander erschienen, ja nicht einmal als zwei verschiedene 
vielleicht und vereinigte, sondern als ein Einziges, Ununterscheid- 
bares. Daher, wenn Thales das Wasser zum Prineip der Dinge 
macht, durfte es niemand der Mühe werth achten besonders an- 
zumerken, dals er dieses Wasser als ein thätiges, mit ursprüng- 
licher plastischer Kraft lebendiges gedacht habe, indem ja, wenn 
nicht sein Dasein, doch die Bildung der Welt aus demselben dieses 
voraussetzt. Indels auch dieses, dafs er eine helebte Materie ver- 
stand, lehren klar die Worte des Aristoteles: Es mufs aber 
auch Thales, nach dem, was man überliefert, die 
Seele für etwas Bewegendes nehmen, wenn er sagte, 
dafs der Stein Seele habe, weil er dasEisen bewegt!); 
sund wieder?): Und Einige sagen, dafs sie (die Seele) dem 
Ganzen eingemischt sei; woher vielleicht auch Thales 
meinte, Alles sei voll von Göttern. Derselbe also, wel- 
cher den ältesten Naturphilosophen keine als materielle Prineipien 
zuschreibt, giebt hier zu, dafs die Thaletische Grundursache be- 
seelt gedacht werden könne; nur dafs man nicht, wie Spätere 
es entstellt haben, eine den Stoff verarbeitende, nach Ideen wirk- 
same, sei es eine von der Materie ungetrennte und abhängige 
oder nach Anaxagoras’ Ansicht ursprünglich verschiedene und erst 
in dieselbe eingehende weltbildende Intelligenz sich darunter vor- 
4stelle®). Eben so verbindet Diogenes?) das Wasser gleich mit 
beseelenden Kräften, wenn er von Thales sagt: Als Princip 
aller Dinge setzte er das Wasser, und die Welt be- 


1) Von der Seele I, 2. [S. 406a 19—21.] Vergl. Diog. L. I, 24. 

2) Ebendas. 5. [S. 411a 7.8.] 

8) Cicero läfst den Epikureer Velleius sagen (Nat.d.G. I, 10, 25): 
Thales enim Milesius, qui primus de talibus rebus quaesivit, aquam dixit esse 
initium rerum, deum aulem eam mentem, quae ex aqua cuncla fingeret. Eber- 
hard allg. Gesch. d. Philos. S. 52. meint, wenn mens hier nur Seele be- 
deute, habe Civero doch im Grunde auch nichts weiter gesagt, als dals 
die Thaletische Materie belebt sei. Aber Entstellung ist es doch, wenn 
diese Seele Intelligenz heifst, und weltbildende; und dies hat Cicero al- 
lerdings zu verantworten. Vergl. auch Tennemann Gesch. der Philos. 
B..I, 8. 60., der jedoch die wirkende Kraft der Materie oder die Seele 
derselben, von einer zwar einwohnenden, aber doch nicht vom Materiel- 
len ausgehenden Intelligenz nicht gehörig gesondert hat. 

4) I, 27. 


seelt (&upvyov) und vollDämonen. Merkwürdiger noch und 
sinnvoller ist die Stelle des Stobaeos!): Thales sagte, Gott 
sei die Vernunft der Welt, das All aber beseelt zu- 
gleich und voll von Göttern, und auch durch das ele- 
mentarische Flüssige gehe eine göttliche es bewegende 
Kraft hindurch. Die letzten Worte zeigen ganz die Ansicht 
des Urvaters der physischen Speculation; und auch die erstern 
sagen nichts weiter aus, als dafs er eine der Materie verschmol- 
zene göttliche Kraft angenommen habe, womit weder eine welt- 
bildende, noch eine von Materie nicht bestimmte, sondern ihr 
nur einwohnende Intelligenz, wie sie Anaxagoras annahm, sondern 
allein eine das Leben des Urstoffes vorstellende Kraft gesetzt wird. 
Hat doch ebenso Archelaos der Ionier späterhin nach Stobaeos’ 
Zeugnifs die Intelligenz und Gott für einerlei genommen, und 
doch verneint, dafs die Intelligenz weltbildende sei?). Aber man 
bemerke auch genau die Worte des Stobaeos: Thales sagte, 
Gott sei die Vernunft der Welt (vodv Tod x00uov Tor 
90V), wie sich auch der. Verfasser oder Compilator der Schrift 
von den Lehrsätzen der Philosophen ausdrückt (OxAng d& vovv 
Tod x00uov zov Beov Nyroaro)?). Setzt man dagegen: Thales 
nannte die Vernunft den Gott der Welt (voüv zov rov 
x00uov #E0v), so wird durch Umstellung eines einzigen Wört- 
chens der Sinn dergestalt verändert, dafs nach dem letztern Aus- 
drucke dem Thales wirklich die Lehre des Anaxagoras zukäme. 
Denn so lange nur behauptet wird, die Vernunft der’ Welt sei 
Gott, wird keineswegs die Vernunft Bildnerin der Welt, sondern 
Gott wird als die Vernunft der Welt in die Welt selbst hinein- 
gezogen; wenn man aber den Satz so wendet, dafs die Vernunft 
der Gott der Welt sei, so wird durch diesen Ausdruck die In- 
telligenz aus der Welt ausgesondert und erst wieder als Bildnerin 


1) Phys. Ekl. Th. I, B. I, S. 54 £. 

2) Stobaeos a. a. O. 8. 56, Aeyfluog diga nal voöv röv Deov, 0V 
KEvzoL %00uoNoLöP TOV vovv. 

3) Nach der Redaction in den Galenischen Werken Cap. 8. Ganz 
fehlt der Artikel 16» in den Plutarchischen Werken Lehrs. d. Philos. 
1, 7 und bei Euseb. Praep. Evangel. XIV, 16, und an der unrichtigen 
Stelle, vor zoö xöowov, hat ihn Heeren z. Stob, eingesetzt, worauf sich 
das im Folgenden gesagte bezieht, 
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derselben mit ihr vereinigt, wie dieses in dem Systeme des Anaxa- 
goras geschieht; sonst würde ja der Ausdruck, Gott der Welt, 
gar keinen Sinn haben, wenn er nicht auf das Bilden und Regieren 
derselben ginge. Auf demselben Standpunkte der Einheit der 
Materie und beseelenden Kraft, ohne die reflectirten Begriffe von 
Bildung der Welt und Einwohnen der Intelligenz, stehen auch 
die spätern lonier bis Herakleitos, indem diese mehr uneinig 
sind darüber, welche Materie sie Urstoff nennen sollen, als über 
6. die Kraft und den Charakter desselben; daher Jeder beinahe einen 
andern Urstoff aufstellt, diesen aber Alle als beseelt anerkennen. 
Wie zunächst Anaximander die von ihm an die Stelle des 
Wassers geselzte unendliche Materie!) und nach ihm Anaxime- 
nes und Diogenes von Apollonia die zu derselben Würde 
erhobene unendliche Luft zu dem Göttlichen macht?); worin sich 
die Weltseele um so weniger verkennen läfst, da derselbe auch 
der menschlichen Seele Wesen für Luft erklärte®). 

Eine genauere Erörterung dieses erhabenen Gegenstandes ist 
uns bei dem Systeme eines der vorzüglichsten Ionier, des genialen 
und tiefsinnigen Herakleitos möglich. Indem er alle Festigkeit 
und Beständigkeit aus der Welt verbannte, und das All in einem 
unaufhörlichen Strömen, in einer unaufhörlichen Ebbe und Fluth 
sich umwälzen, und alle Dinge wie die Wellen eines Flusses in 
immerwährender Aufeinanderfolge, in einem Auf- und Absteigen 
anschauen lälst, bedarf er zur Grundkraft der Welt eines aufser- 
ordentlich feinen Stoffes, welcher durch alle durchgehe, und das 
Behendeste und Zarteste sei; denn anders könnte es nicht durch 
das selbst im Strömen begriffene All durchgehen, wenn es nicht 
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das Feinste wäre, dals es von nichts gefafst würde, und das 
Schnellste, dafs alles Uebrige ihm wie stehend vorkäme®). Andere 


1) Aristoteles Physik III, 4. [S. 203 b 10 ff.] 

2) Aristoteles Metaphysik I, 3. [S. 98t a 5 ff.] Stobaeos Phys. Ekl. 
Th. I, B. I, S. 56. Cicero Nat. d. G. I, 10, 26. 

3) Stobacos a. a. O.$. 296. und die Schrift ven den Lehrsätzen der 
Philos. I, 3. 

. 4) Dies ist nach der Darstellung des Platon im Kratylos $. 412 D ff. 
Wegen des Feuers vergl, Lucrez I, 783. Wenn Aristoteles von der 
Seele I, 2. [S. 405 a 27.] dies Princip das Unkörperlichste nennt, 
so ist dies nur vergleichungsweise gegen die andern Stoffe gesprochen, 
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desselben Systemes nahmen dafür andere Stoffe, andere die Sonne, 
andere die Wärme, Anaxagoras seine Intelligenz, Herakleitos aber 
das Feuer; aber dasjenige, welches der Platonische Sokrates das 
reine, das Feuer selbst («Ur To zUE) nennt, und von welchem 
er sagt, es sei nicht leicht zu erkennen; dasselbe, welchem er auch 
den Namen der Ausdünstung (@vadvulaoıg) d. i. des verflüchtigten 
und gleichsam verdampfenden Feuers giebt. Diesem ätherischen 
Stoffe vertraut der Philosoph die schwer zu lenkenden Zügel der 
Weltherrschaft; er ist nichts anderes als die Weltseele selbst. 
Herakleitos, sagt Aristoteles’), nennt die Seele das Prin- 
cip, wenn er die Ausdünstung so nennt. Demzufolge ist 
ihm die ganze Welt voll Seelen?), und die Bewegung giebt ihnen 8 
Ruhe und Erholung?) ; jeder Anstols, jede Hemmung, jeder Aufent- 
halt mufs ihnen zuwider sein: welchen Satz Platon im Kratylos 
so herrlich dargestellt zugleich und mit hoher Ironie persiflirt 
hat. Auf den ersten Anblick wähnt man hier ein mehr idealisti- 
sches Wesen als in den vorhergehenden Systemen zu erblicken; 
aber weit entfernt, dals dieses Walırheit sei, ist der Grund dieser 
Ansicht ein um so bestimmterer Materialismus, je mehr der Stoff 
verfeinert ist, uud in dieser Verflüchtigung jegliches noch Feinere 
ausschliefst. Dieser Stoff ist durchaus und allein die Seele des 
Universums; diese ist ganz eins mit der Urmaterie und das Leben 
derselben; Gott selbst ist dies ätherisch zarte Fener®); ja es 
denkt und ist der Grund alles Denkens in den einzelnen Seelen. 
Den göttlichen Verstand durch den Athem einziehend 
werden wir vernünftig, heifst es ihm gemäfs beim Sextus°); 
die Welt hat keiner Aller, weder der Götter noch der 
Menschen gebildet, sondern immer war sie und ist 
und wird sein, ein Feuer, immer lebend, nach Mals 
sich entzündend und verlöschend nach Mals, bei 


und soll keinesweges auf Immaterialität gehen. Vergl. Metaphys.I, 3. 
[S. 984 a 7£.], wornach Hippasos von Metapont ebenfalls das Feuer 
zum Prineip machte. j 

1) Von der Seele I, 2. [S. 405 a 25 £.] 

2) Diogenes IX, 7. 

3) Stobaeos Phys. Ekl. Th. I, B.II, 8. 906. 

4) Stob. a. a. O. B.I, S. 58. 60. 

5) Gegen die Math. VII, 129. 

Böckh’s Schriften II, 8 
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9Clemens'); und dergleichen mehr. Hiermit in unmittelbarer Ver- 
bindung stehet die Art, wie die Dinge in der Welt sich bilden. 
Alles wird aus Gegensätzen?), welche das Fatum (eluaguevn) 
zusammenfügt; denn dieses ist das Verhältnils (Aoyog) oder die 
zusammenhängende Einrichtung, welche durch das Wesen des 
Alls durchgreifet; dieses Wesen aber ist der ätherische Körper, 
der Same der Entstehung des Alls?). Eine Wirkung also der 
Seele und ihres innern Verhältnisses ist die Zusammenfügung der 
Gegensätze; und zwar nach einem Verhältnifls, nach Mafls und 
Geschick ist sie vollbracht; sie ist eine harmonische®). Irgend 
einen Anhänger dieser Philosophie ironisirend sagt Sokrates beim 
Platon): „Ich habe schon irgendwann einen sagen gehört und 
erinnere mich dessen itzo, dafs das Achnliche dem Aehnlichen, 
also auch der Gute dem Guten am meisten feind wäre. Ja auch 
den Hesiodos führte er zum Zeugen an, sagend, dafs ja auch ein 
Töpfer ist feind dem andern, dem Sänger der Sänger, dem Bettler 
der Bettler sogar, und von allem Andern zeigte er auf gleiche 
Weise, dafs nothwendig das Aehnlichste am meisten mit Neide, 
10 Streit und Feindschaft gegen einander erfüllt sein müsse, das Un- 
ähnlichste aber mit Freundschaft. Denn dem Reichen sei der 
Arme genöthiget Freund zu sein, und dem Starken der Schwache 
des Beistandes wegen, und dem Arzt der Kranke, und in allen 
Dingen müsse der Unkundige sich anhängen an den Kundigen 
und ihn lieben. Ja auch noch weiter führte er den Satz aus in 
einem höheren Sinne behauptend, dafs weit gefehlt das Aehnliche 
sei dem Aehnlichen freund, vielmehr das Gegentheil hievon sich 
zeige, und das Entgegengesetzte dem Entgegengesetzten am meisten 
freund sei. Denn dessen begehre ein Jedes, nicht aber des Aehn- 
lichen, das Trockne nämlich des Feüchten, das Kalte des Warmen, 
das Bittre des Süfsen, das Scharfe des Stumpfen, das Leere der 


1) Strom. V, 8. Tıt. Potter. 

2) Diogenes IX, 7. 8. 

3) S. die Schrift von den Lehrs. der Philos. I, 28. Stobaeos a. a. O, 
Diogenes IX, 7. 

4) Kal did tig Evavnıorgonig neuoche: z& ovre. Was hier &vav- 
ziorgonn, heifst bei Stobaeos Evavrıodgouie. 

5) Lysis $. 215 ©. nach Schleiermacher, 
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Erfüllung und das Volle der Ausleerung, und so alles Andere auf 
dieselhige Weise. Denn jedes Gegentheil sei Nahrung für sein 
Gegentheil, von dem Achnlichen aber habe das Aehnliche gar 
keinen Genufs. Und zwar, o Freund, dünkte mich ein stattlicher 
Mann zu sein, der: dieses sagte: er sprach auch sehr gut.” So 
weit Platon, welcher, wo er nicht fingirt hat, unter dieser Person 
nieht den Herakleitos selbst verstanden haben kann, indem dieser 
weder gut sprach im Attischen Sinne noch in solcher Ausführlich- 
keit; wohl aber ein Sectirer mag hier bülsen müssen, und mit ihm 
der Führer der Schule und unter seiner Hülle; was bisweilen auch 
im Kratylos der Fall sein möchte. Ganz in demselben Geiste behaup- 
tet Herakleitos, der Krieg sei aller Dinge Vater'!); und wörtlich 11 
schrieb er?): Verknüpfe mit einander Vollkommenes und 
Unvollkommenes, Zusammengehendes und Voneinan- 
dergehendes, Zusammenstimmiges und Nichtzusam- 
menstimmiges; und aus Allem wird Eins, und aus Einem 
Alles. So ist ihm das Entgegengesetzte das Zuträgliche; 
ausdem Entgegengesetzten wird dieschönstelarmonie 
und alles entsteht durch Streit, wie Aristoteles?) sich aus- 
drückt. Und natürlich ist diese Idee dem Hellenen immer gewesen, 
indem er die Töne, welche die musikalische Harmonie bilden, 
das Hohe und Tiefe, das Schnelle und Langsame für Gegensätze 
nahm'). Anderwärts hat Herakleitos die unübersetzbaren Worte: 
Iekivrovog aguovin x00uov Onwgmeg Avgng nal To&ov>). Eine 
Anspielung darauf hat Porphyrios®): /TaAivrovog 7 dpuovia zul 
to&eva dıa Tav Evavılov. Kein Wunder, dafs uns dieser Satz 
beinahe unverständlich ist; wer wollte es anders erwarten von dem, 12 
welchem schon das Alterthum den Beinamen des Dunkeln ge- 
geben hat, und welcher mehr errathen, geahnet, als erklärt wer- 
den wollte? Gestehet doch sein Nichtverstehen auch Platon im 


1) Proklos zum Tim. I, S. 24. 

2) Pseudo-Aristoteles von der Welt Cap. 5. [S. 396a 20 ff.] und da- 
raus Apuleius. 

3) Nikom. Eth. IX, 1. [S. 1155 b 4 ff.] 

4) S. das Buch von der Welt a. a. O. [S. 396 a 15 ff.] 

5) Plutarchos von Is, und Osir. $S. 369 B. Von der Geburt der Seele 
im Tim. S. 1026 B. 

6) Von der Höhle der Nymphen Cap. 29. 
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Gastmahle!), wenn er seinen Eryximachos sagen lälst: „Und dies” 
(dafs man die Entgegengesetzten und Feindlichen zur Vereinigung 
bringen müsse), „will vielleicht auch Herakleitos sagen, wiewohl 
er den Worten nach nicht wohl spricht; denn das Eine, sagt er, 
auseinandergehehd gehe selbst mit sich selber zusammen, wie 
die Harmonie des Bogens und der Lyra. Grofser Unverstand 
aber ist es, zu sagen, die Harmonie gehe auseinander, und aus 
den Auseinandergehenden sei sie noch; aber er wollte vielleicht 
dieses sagen, dals aus vorher zwiespältigen, dem Hohen und 
Tiefen, welche nachher sich vereinigt, durch die Kunst der Musik 
die Harmonie entstehe.” Und Simplieius?) sagt, Herakleitos’ so 
unbestimmter Satz, dals das Gute und Böse sich vereinigten 
dianv to&ov xl Avgag, habe für eine Paradoxie gegolten. „Er 
zeigte aber damit”, fährt er fort, „die harmonische Mischung der 
Gegensätze in der Entstehung der Dinge an, wie auch Platon im 
Sophisten des Herakleitos Meinung erwähnt, ihr auch die des 
13 Empedokles zugesellend. Er sagt nehmlich: Einige Ionische und 
Sikelische Musen ersannen hernach, dafs beides zu verknüpfen 
das Sicherste wäre, und zu sagen, dals das Seiende Vieles und 
Eins ist und von Feindschaft und Freundschaft zusammengehalten 
wird. Denn immer auseinandergehend geht es zusam- 
men, sagen die strengern der Musen.” Nach allen diesen Stellen 
muls man das Symbol vom Bogen und der Lyra nicht genau ver- 
folgen wollen, sondern sich damit begnügen, dafs bei beiden so- 
wohl eine abwechselnde Spannung und Abspannung der Saiten 
und der entsprechenden Töne als auch ein wechselseitiges Aus- 
und Einbiegen der beiden Hörner statt findet, und dals die m«- 
Alvrovog eguovie von jener wechselnden Spannung und Abspan- 
nung zu versiehen sein möchte; wozu zwar der Sprachgebrauch 
nicht, aber doch die Etymologie berechtigt?). 
Die Harmonie, bemerkten wir oben®), ist das Werk des Schick- 
sals oder des innerlich in richtigen Verhältnissen gebildeten Wesens 


1) 8. 187 A. 

2) Zur Physik I, 8. 11b. Die Stelle des Sophisten ist 8. 242 D., 

3) Man vergleiche hierzu Creuzer [Idee und Probe alter Symbolik] 
in den Studien B, II, 8. 267 ff. und in der 19. Anmerkung [8. 317 £.]. 

4) 8. 9 [114]. 
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der Seele. Durch diesen Satz nähert sich Herakleitos, wiewohl 
in weiter Entfernung, dem Pythagorismus. Denn an den Aus- 
drücken erkennt man, dafs seine Harmonie nicht das vollendete 
Dasein, die innere Uebereinstimmung und Genügsamkeit der Ideen, 
welche jene Philosophen durch Zahlenverhältnisse andeuteten, noch 
auch überhaupt eine wahrhafte Einigkeit und Aufhebung aller 
Gegensätze ist, sondern vielmehr ein gleichsam chemisches Gleich- 
gewicht der materiellen Theile des Universums, wie sie einander 
stets feindlich widerstrebend, doch nie ohne Einheit und Frieden 
bleiben, und fortgesetzt, gleichwie die Trennung ein Product der 
Einheit, also die Einheit wieder ein Product der Trennung wird; 
wie denn auch, dals der Gegensatz nicht ganz vernichtet ist, 
Platon verrät in der eben angeführten Stelle des Gastmahles. 
Wir erkennen in dieser Darstellung eine gewisse Vermählung des 
fonischen und Eleatischen, indem sie auf der einen Seite das 
lonische System verläfst, um sich dem Italischen Dogma vom 
Einen und Vielen zu nähern, wie Platon auch im Sophisten zu 
sagen scheint; auf der andern Seite aber von den Eleatikern da- 
durch abweicht, dafs sie in Verbindung mit der Lehre vom: be- 
ständigen Flufs der Dinge jede Spur der Ideenlehre austilgt, und 
sich dem kosmogonischen Charakter der Ionischen Naturphiloso- 
phie wieder überlälst. Nichts desto weniger verdiente Herakleitos, 
wenn wie den Dichtern also den Weltweisen einer bestimmt wäre, 
den Preis des Lorbeers.. Wer hat in jener Zeit, enthlölst von 
aller Erfahrung, die mannigfaltige stets sich wandelnde Welt der 
Erscheinungen mit tieferem, grolsherzigerm Geiste aufgefalst, wer 
in sinnvollern Sprüchen ausgelegt? Doch das vielseitige Alterthum 
hat noch eine andere Form der Weltseele, in welcher die Har- 
monie eine Rolle spielt, aber nicht die zwieträchtige aus dem 
Streite irdischer Stoffe abwechselnd sich erneuende, sondern eine 
der Seligkeit und Eintracht der Ideenwelt theilhaftige. Um ihrer 
willen ist gegenwärtige Auseinandersetzung unternommen worden, 
und wir haben das Bisherige nur vorausgehen lassen, damit sich 
das Folgende klarer hervorhebe durch den von beiden gebildeten 
Gegensatz des Ionismus und Dorismus in der Philosophie. Eben 
darum haben wir auch das System des Anaxagoras ganz über- 
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gangen, weil seine Intelligenz nicht als reine Weltseele, sondern 
als gesonderter Gott betrachtet werden muls. 

Der Sitz der Lehre, von welcher wir sprechen, ist in dem 
Mittelpunkt der Platonischen Theologie und Naturphilosophie, in 
dem tiefen und dunkeln Timaeos. Hier wird der Pythagorische 
Physiker, von welchem das Gespräch benannt ist, redend einge- 
führt und entwickelnd, was das Immer-seiende ist, aber Nie-wer- 
dende, und das Werdende zwar, aber Nie-seiende!); und nach 
einigen Bemerkungen über Charakter und Grad der Sicherheit 
solcher Untersuchungen fährt derselbe folgendermafsen fort?): 
„Sagen wir also, welcher Ursache wegen die Natur und dieses 
All der Bildende gebildet hat. Er war gut, dem Guten aber 

16 haftet «niemals um keines willen der geringste Neid an. Und da- 
von ferne wollte er, dals Alles so viel möglich ihm selbst ähnlich 
würde. Wem dieser Ursprung der Welt von verständigen Män- 
nern als Hauptgrund ihrer Entstehung angegeben wird, dem 
möchte das Richtigste angegeben sein. Da nehmlich Gott alles 
gut, böse aber nach Vermögen nichts haben wollte, so umfalste 
er alles Sichtbare, welches nicht ruhend sondern bewegt war 
ohne Mafs und Regel, und führte es zur Ordnung aus der Un- 
ordnung, jenes besser durchaus achtend als dieses. Denn weder 
war noch ist dem Vortrefllichsten anderes zu thun genehm als 
das Beste. Erwägend nun fand er aus den naturgemäls sicht- 
baren Dingen, dafs kein vernunftloses Werk, Ganzes gegen Ganzes, 
je schöner als das vernunftbesitzende sein werde. Wiederum aber 
ist es unmöglich, dafs Vernunft ohne Seele einem Ding zukomme. 
Zufolge dieser Erwägung Vernunft in die Seele, Seele aber in 
den Körper hineinlegend bauete er das All, auf dafs er ein der 
Natur nach möglichst schönstes und bestes Werk hervorgebracht 
hätte. So also, muls man nach glaubhaftem Urtheile sagen, sei 
diese Welt ein in Wahrheit beseeltes und vernünftiges Thier durch 
Gottes Vorsehung worden.” Dieses Thier aber, fährt er fort, 
habe zum Urbild nicht die Idee irgend eines einzelnen Thieres, 
sondern desjenigen, welches aller der andern Ideen, wie diese 


1) 8.27 D. 
2)8.29 D, 
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geschaffene Welt alle geschaffenen Thiere umfasse; dergleichen 
sei ein einziges vorhanden, weil es mit einem zweiten nicht be- 
stehen könnte, ohne dals es aufhörte das Alkumfassende zu sein, 
und wieder untergeordnet würde einem höhern beide umschliefsen- 17 
den. Sodann verfolgt er die ganze Zusammenfügung des Welt- 
körpers, und lälst demselben die letzte Vollendung durch die 
Einpflanzung der Kreisbewegung geben. ‚‚Die Seele aber”, heifst 
es weiter), „setzte er in seine Mitte, und breitete sie nicht allein 
ganz durch denselben hin, sondern umhüllte den Körper auch 
äufserlich damit; und also einen im Kreise sich umdrehenden 
Kreis, einen einzigen alleinigen Himmel stellte er hin, welcher 
durch seine Tüchtigkeit kann selbst mit sich selber verkehren 
und keines Andern bedarf, sich selbst Freund und Bekannter. 
Durch dies alles machte er ihn zu einem seligen Gott. Doch 
schuf die Seele nicht, wie es von uns später abgehandelt wird, 
also Gott auch erst hernach; denn nicht hätte er bei der Zusammen- 
fügung gelitten, dals vom Jüngeren das Aeltere regiert würde; 
sondern wir vielfältig so vom Zufall abhängig und Ohngefähr, reden 
auch darnach so: er aber machte an Kraft und Geburt zur ersten 
und ältern als den Körper die Seele, die Gebieterin und Herr- 
scherin als den Beherrschten.”” 

Die wesentlichen Punkte, wodurch sich Platon von den vor- 
herbehandelten Systemen auszeichnet, liegen hier deutlich ausge- 
sprochen da. .Bei keinem der genannten Philosophen, den oben?) 
abgewiesenen Anaxagoras ausgenommen, haben wir einen Schöpfer, 
einen Demiurgos, bei keinem eine eigentliche Intelligenz gefunden, 18 
welche von ihm der Weltseele mitgetheilt wird; bei keinem waren 
Schöpfer, Intelligenz, Seele, Materie so bestimmt gesondert, son- 
dern vielmehr in der einen Materie begraben und unerkennbar 
verborgen in der formlosen Nacht; und nicht etwa aus Unbehol- 
fenheit der Sprache, sondern des Herakleitos Rede ist, auch aus 
den wenigen Fragmenten zu schliefsen, weit genug vorgerückt, 
um gesonderte Begriffe zu bezeichnen, sobald der Gedanke solche 
Bezeichnung gefordert oder auch nur zugelasten hätte. Platon 


1) 8. 34 B. 
2) 8. 15 [117 £.]. 
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hingegen scheidet wenigstens für die Darstellung genau; aber wie 
für den Inhalt? Diese Frage bedarf einer nähern Untersuchung. 
Nicht zwar um einzusehen, dals der Demiurgos als Gott einerlei 
mit der Intelligenz oder Vernunft, und folglich die Vorstellung, 
wie derselbe der Seele die Intelligenz mittbeilt und die Welt nach 
dem angeschauten (äufserlich vorhandenen) Bilde des höchsten 
intelligibeln Thieres formet, ja die ganze Einkleidung des Timaeos 
eine der plastischen Kunst zuliebe, und wegen der Hervorbringung 
einer mysteriösen Feierlichkeit und eines heiligen Dunkels herüber- 
genommene mythische Darstellung ist; sondern um das Verhältnifs 
zu bestimmen der Intelligenz zur Seele und beider zum Körper 
oder dessen Princip, der Materie. Geht doch jenes Erste zu klar 
aus dem Ganzen hervor, als dafs wir einzeln darüber Zeugnisse 
abhören möchten, zumal da es uns, in Verfolgung unseres Gegen- 

19standes weit neben dem Wege liegt, oder dafs wir uns- irren 
lie(lsen von der neueren Platoniker spitzfindigen Abstractionen, 
womit sie auch diese Ideen wieder auseinandergerissen haben. 
Denn nicht allein das Verschmähen der Kunstdarstellung im Ge- 
spräche oder der Sokratischen Methode in Erfindung der Begriffe 
und Ideen, oder die Hinneigung zu einem weniger besonnenen 
Mystieismus ist es, wodurch die Nachfolger abfallen vom Ahnherrn, 
sondern sie haben auch durch ängstliches Ausspinnen der Begriffe 
und Terminologien die Einheit der Anschauung nicht selten zer- 
stört, und des Prometheus rege Schöpfung, in welcher das himm- 
lische Feuer, glühend rinnend durch die Adern, der Formen Voll- 
endung und des Fleisches frische Blüthe zu einer wohlgefälligen 
üppigen Lebensfülle durchdrungen hat, haben sie mit dem zwei- 
schneidigen Schwert der Dialektik zerlegt, nicht ablassend, bis 
geschieden wäre Seele und Geist, Mark und Bein. 

Die Intelligenz (vovg) ist ein Ungebornes, ein absolut 
Zeitloses und Unvertilgbares'). „Das ewige Wesen, sagen wir, 
war, ist und wird sein; ihm aber kömmt dem richtigen Urtheile 
gemäfs das Ist allein zu; das War hingegen und das Wirdsein 
ziemet sich von der in der Zeit fortgehenden Entstehung zu sagen; 
denn beide sind Bewegungen. Aber das immer auf dieselbige 


1) Tim, 8. 52 A. 
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Weise unbeweglich Bestehende darf weder älter noch jünger wer- 
den, noch jetzt geworden sein, noch ein anderes Mal sein wer- 20 
den, und überhaupt nichts an sich tragen, was die Entstehung 
den im sinnlichen Dasein befangenen Dingen angeheftet hat”'). 
Darum ist es freilich mysteriös, nur durch Vernunft erkennbar?) 
und nicht leicht begreiflich. ‚Den Bildner und Vater dieses 
Weltalls ist zu finden schwer, und den gefundenen unmöglich 
Allen kund zu thun”®). „Lasset uns also nicht geradezu, wie 
nach der Sonne aufblickend, uns Nacht um Mittag, verursachend, 
also die Antwort einrichten, als könnten wir die Vernunft je mit 
sterblichen Augen sehen und zur Genüge erkennen: nach dem 
Bilde des Gefragten ist sicherer zu schauen”). Wenn jener irgend 
eine Bewegung zukömmt, ist es eine aus sich niemals heraus- 
gehende, eine völlige Gleichheit der Ruhe und Bewegung. „Sagend 
also, dafs nach derselben Weise und einförmig, und in demsel- 
ben und um dasselbe und gegen dasselbe, und nach Einem Ver- 
hältnils und Einer Ordnung beide gehen, Vernunft und die um 
einen und denselbigen Punkt schwebende Bewegung nach dem 
Gleichnisse der Umwälzungen einer gedrechselten Kugel, möchten 
wir im Gespräche nicht gemeine Künstler schöner Bilder sein”). 
Und nicht das Vernunftlose oder das Ohngefähr ‚waltet im Welt- 
ganzen, sondern diese ordnende wundersame Vernunft und Weis- 21 
heit®), eine nicht gemeine Ursache, Jahre lenkend und Jahreszeiten 
und Monden’?). 

Die Seele hingegen’ ist geworden, nebst dem Körper zwar 
unvertilgbar aber nicht ewig®), gleichwie die unterthänigen ge- 
schaffenen Götter, zu welchen der Schöpfer spricht®): „Götter 
der Götter, deren Bildner ich bin, und Vater der Werke, die 
durch mich geworden, unauflöslich sind, so es mir gefällt. Denn 
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alles Gebundene ist lösbar; das schön Gefügte indels und wohl 
Bestehende lösen wollen, ist frevles Unternehmen. Darum auch, 
dieweil ihr geworden, seid ihr nicht unsterblich zwar und ganz 
unauflöslich; doch sollet ihr nicht gelöset werden, noch des Todes 
Theil empfahen, an meinem Willen ein stärkeres Band und ein 
mächtigeres habend als jenes, womit ihr seid, da ihr wurdet, ge- 
bunden worden.” Diese Seele ist jedoch keine blofs körperliche 
Kraft, sondern er selzet sie den Körpern vielmehr entgegen, da- 
durch dafs er#behauptet, sie sei vor ihnen da'), und dafs er ein 
Etwas annimmt, welches das Werdende und Vergehende durch 
22 Meinung mit vernunftloser Empfindung auffalst?), welches ja weder 
Intelligenz noch Materie sein kann; und er nennt sie die Ursache 
des Entstehens und Vergehens und aller Veränderungen der seien- 
den und gewesenen und zukünftigen Dinge®), alles Sinnlichen 
erstes Werden®), die sich selbst und andere bewegende, zu allen 
Handlungen und Leiden sich bequemende Veränderung und Be- 
wegung aller Dinge). Der Körper endlich ist ein an sich un- 
geordneter, vom Demiurgos erst durch Vernunft und Seele ge- 
regelter und zum Gesetz gebrachter Stoff), geworden und nicht 
ewig, jedoch unvertilgbar?). 
Aber in welcher Verbindung stehen diese drei, Vernunft, 
Seele, Körper? Vernunft legte er. in die Seele, sagt Platon‘), 
Seele aber in den Körper; und anderwärts®) lälst er „die Seele, 
die Göttin, aufnehmen den Vernunftgott.” Sie selber ist dadurch 
einigermalsen theilhaftig worden der Zeitlosigkeit der Intelligenz, 
sie ist, in wie fern sie letztere besitzt, mit ihr eins geworden und 
von ihr getrennt nur durch den Körper, welchen sie beseelen 
23soll. Wegen dieses Verhältnisses wird sie auch älter als der 
Körper vorgestellt, nicht der Zeit, sondern der Idee nach; denn 


1) Ges. X, 8, 891 A ff. und Tim. 8. 34 C. 
2) Tim. $S. 28 A. C. 

3) Ges. X 
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vor der Geburt des Weltkörpers konnte sie nur in der zeitlosen 
Intelligenz sein, da mit dem Entstehen desselben die Zeit selber 
erst entstanden ist. „Nehmlich wie der erzeugende Vater das 
Weltall bewegt und lebendig, ein Abbild der ewigen Götter ge- 
worden salı, ergetzte er sich, und erfreut wollte er’s noch ähn- 
licher machen der Urform. Gleichwie nun diese ein ewiges Thier 
ist, versuchte er auch das All dazu nach Vermögen zu bilden. 
Des Thieres Natur nun ist zeitlos. Doch dieses dem Geschaffenen 
vollkommen zu verknüpfen war unmöglich; er s@net aber aus 
noch ein bewegliches Bild der Ewigkeit zu machen, und zugleich 
den Himmel ordnend macht er, indem die Ewigkeit im Einen 
verharrt, ein nach Zahlenverhältnifs fortschreitendes ewiges Bild, 
welches wir Zeit genannt haben. Denn Tage und Nächte und 
Monden und Jahre, die nicht waren, ehe der Himmel wurde, 
deren Entstehung nimmt er jetzt vor zugleich mit des Himmels 
Zusammenfügung”'). „Also ward die Zeit mit dem Himmel, auf 
dafs sie zugleich geschaffen, zugleich auch aufgelöst würden, wenn 
jemals eine Auflösung derselben käme”?). 

Damit also die Seele, geschwängert mit der Intelligenz, ein- 
gehe in den Körper, muls sie zeitlich sein; der Leib ist unem- 24 
pfänglich des absolut Ewigen. So pflanzet Platon durch die Ideen 
der sinnlichen Welt das Göttliche ein. Die Seele aber, da sie 
Ursache ist alles Entstehens und Vergehens, wird mit der Körper- 
welt und Zeitlichkeit zugleich geboren, so dafs sie nur der Kraft 
und Eigenschaft, nicht aber dem Dasein nach vom Leibe geson- 
dert ist; wie auf der andern Seite von der Intelligenz nicht der 
Kraft nach, sondern dem Dasein, indem ja die an dem Wirklichen 
endlich gewordene Intelligenz selbst die Seele sein muls. Diese 
vermittelt dem Körper das Zukommen jener ; das heifst, durch 
das Eingehen der Intelligenz in den Körper wird der Begrilf der 
Seele bestimmt, der guten nehmlich. Intelligenz und Seele sind 
verschieden wie Sein und Werden, wie Ewigkeit und Zeit; die 
Zeit aber ist der Ewigkeit gleich, aufser dals diese ein Beharren, 
jene ein Wandeln ohne Anfang und Ende ist. Die Seele und der 


1) Tim. 8. 37 C. 
2) Ebendas. S. 38 B. 
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Körper, d.h. die ganze sinnliche Welt ist demnach nicht ewig 
in einem absoluten Sinne, wohl aber hat sie eine Ewigkeit der 
Zeit; denn ohne sie war keine Zeit und wird keine sein. Dieses 
ist deutlich Platons Lehre, wiewohl: über sie und zur Bestimmung. 
derselben die Platoniker und Aristoteliker sich Köpfe und Hälse 
brechen. Und dieses ist's auch, was Herakleitos so aussprach, 
nicht der Zeit nach sei die Welt geschaffen, sondern nach dem 
25Gedanken'). Denn ob er gleich die Ewigkeit und Zeit nicht wie 
Platon sonda@n konnte, da er eine Ideenwelt nicht annahm, so 
mufste er doch behaupten, dafs so lange Zeit ist, eben so lange 
die Welt sich produeirt und wieder vernichtet, das Feuer auf- 
lodert und verlischt; in welchem Zustande des Entstehens und 
Vergehens der Begriff des Geschaffenseins liegt, ohne dafs dem 
Anfange desselben eine Zeitgrenze gesetzt werden könnte. 
Bisher ist nur von Einer Weltseele gesprochen worden; .allein 
im zehnten Buche der Gesetze finden sich deren zwei, eine gute 
und eine böse, woraus sie Tennemann in sein System?) einge- 
tragen hat. Billigerweise aber hätte man fragen sollen, ob die 
böse Weltseele auch wirklich sei nach Platonischer Ansicht. Dies 
mufs verneint werden. Die gute Weltseele ist gut vermöge der Intel- 
ligenz, und dadurch regiert sie die Welt auf eine richtige und selige 
Weise); die böse hat keinen Antheil an der Vernunft, sondern soll 
eine das gesetzlose Leben der Körperwelt bewegende sein. Der In- 
telligenz aber allein kömmt das wahre Sein zu; folglich ist die böse 
Weltseele gar nichts Wahrhaftiges, sondern ein Nichtiges, wie die 
26 aulser der Vernunft gedachte Körperwelt selbst, und nur die gute ist 
in Wahrheit, wie die Ideenwelt, und dadurch, dafs sie der Ideenwelt 
theilhaftig ist. Auch findet sich im Timaeos keine Spur der bösen 
als einer seienden; nehmlich die man gefunden haben will, wer- 
den wir weglöschen. Derjenige, welcher beweisen wollte, die 
böse Weltseele.sei wirklich nach Platon, mülste vor allen Dingen 
darthun, derselbe hätte auch der Materie, von welcher als dem 


1) Stobaeos Phys. Ekl. Th. I, B.I. $. 454. Mifsverstanden hat dies 
Tennemann Gesch. d. Philos. B.I, S. 230 f. Von Pythagoras sagt Sto- 
baeos dasselbe S. 450. 

2) B. III, 8. 175 ff. 
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bösen Princip die böse ausgehen müfste, wie von der Vernunft 
die gute, der Materie gleiche Realität mit dem weltbildenden- Gott, 
ein eben so ewiges und zeitloses und in sich selbst unüberwind- 
lich gegründetes Dasein dem Bösen alles Bösen zugestanden und 
nothwendig gefunden. In der That konnte Platon, den sie den 
Gott der Philosophen genannt haben, so gar albern gewesen sein, 
um nicht einzusehen, dafs er hierdurch das Innerste und Aeulserste 
seiner Lehre, seine ethischen Philosopheme alle, die ganze Welt- 
bildung seines Vernunftgottes zertrümmern und mit sich selbst 
in die ungereimtesten Widersprüche fallen würde? Doch wie vieles 
hat der Greis hundert- und tausendmal und in allen Zeiten von 
Gegnern und Anhängern leiden müssen! Man wird vielmehr mich 
für ungereimt halten, wenn ich läugne, nicht dafs er eine ewige, 
sondern dafs er überhaupt eine Materie zur Weltschöpfung an- 
nimmt. Hat doch Aristoteles geglaubt, dafs er seinem Weltbild- 
ner eine solche untergelegt habe, die natürlich vor der Weltbildung 
da gewesen wäre, und die Platoniker und Aristoteliker grofsen- 27 
theils, welche sich nur zanken, ‚ob sie ungeschaffen sei von 
einer Ursache”, wie Plutarchos mit Atticus behauptet, „oder ge- 
schaffen”, wie mit lamblichos Proklos, „und von welcher Ur- 
sache”'). Denn wiederum sogar über diese sind sie nicht einig, 
sondern etliche suchen sie in demselben, etliche in einem andern 
Gott?). Hierzu kömmt der verlarvte Lokrer Timacos, und‘ich weils 
nicht ob welche und wie viel ehrwürdige Väter und Vorsteher 
der Kirche, und viele neueren Geschichtschreiber der Philosophie 
bis auf Tennemann herab, welcher sie rundweg eine ewige Materie 
nennt®). Ja und auch der ächte Musagete des Platonischen Chores 
in Deutschland macht den Timaeos weidlich herunter, dafs er der 
Gottheit einen solchen regel- und -gesetzlosen Stoff wie ein Bau- 
material des Universums anmuthet). 


1) Proklos zum Tim. II, 8. 116. Plutarchos von der Geburt der. 
Seele im Tim. S. 1014 C fi. 

2) Fieinus Compend, in Tim. C. 9. 

3) Syst. der Plat. Philos. B. III, S. 175. 

4) Schelling Philosophie und Religion S. 31 [Sämmtl. Werke I. 
Abth. Bd. VI. S. 36 £.]: „Der roheste Versuch in der angegebenen Art’ 
(durch Annahme einer direeten Beziehung des göttlichen Wesens oder 
seiner Form auf das Substrat der Sinnenwelt die Abkunft der endlichen 





28 Auf drei Stellen des Timaeos beruht dieser Irrglaube. Da 
29nehmlich Gott, heilst es in der einen oben!) angelührten, 
alles gut, böse aber nach Vermögen nichts haben 
wollte, so umfafste er alles Sichtbare, welches nicht 
ruhend, sondern bewegt war ohne Mals und Regel, 
und führte es zur Ordnung aus der Unordnung, jenes 


Dinge aus ersterem zu begreifen) „ist wohl der, welcher der Gottheit 
eine Materie, einen regel- und ordnungslosen Stoff unterlegt, der durch 
die von ihr ausgehende Wirkung mit den Urbildern der Dinge ge- 
schwängert, diese gebiert und eine gesetzmäfsige Verfassung erhält, 
Das Haupt und der Vater der wahren Philosophie wird als einer ‘der 
Urheber dieser Lehre genannt — und sein Name dadurch entweiht. 
Denn eine genaue Untersuchung zeigt, dafs jene ganze Vorstellung, so 
wie die gewöhnliche der Platonischen Philosophie, nur aus dem Timaeos 
geschöpft ist, mit dem, wegen seiner Annäherung an moderne Begriffe, 
leichter war, sich vertraut zu machen als mit dem hohen sittlichen Geiste 
der ächtern Platonischen Werke, des Phaedo, der Republik u. a., wel- 
cher jenen realistischen Vorstellungen über den Ursprung der Sinnen- 
welt gerade entgegengesetzt ist. In der That ist der Timaeos nichts als 
eine Vermählung des Platonischen Intellectualismus mit den rohern kos- 
mogonischen Begriffen, welche vor ihm geherrscht hatten, und von denen 
die Philosophie auf immer geschieden zu haben, als das ewig denk- 
würdige Werk des Sokrates und Plato gepriesen wird. — Die Unstatt- 
haftigkeit jener Combination leuchtet klar auch aus den Werken der 
Neuplatoniker hervor, welche schon. dadurch, dafs sie die angebliche 
Materie des Plato gänzlich aus ihren Systemen ausschlossen, bewiesen, 
dafs sie noch immer reiner und tiefer den Geist ihres Ahnherrn auf- 
gefafst, als alle später folgenden.” Ich setze noch hierher die Worte 
3.35 [38]: „Diese eben so klare und einfache als erhabene Lehre ist 
auch die wahrhaft Platonische, wie sie in denjenigen Werken ange- 
deutet ist, die am reinsten und unverkennbarsten das Gepräge seines 
Geistes tragen.” Der Leser möge nun selber versuchen, ob er vergeb- 
liche Mühe anwende dies anders zu nehmen als wie ein etwas hinter dem 
Berge haltendes Verdammungsurtheil über die Authentieität dieses Ge- 
spräches; ein Ausspruch, auf dessen Widerlegung sich wohl kein Phi- 
lologe oder überhaupt niemand, dem Zeugnifs noch nicht gar zum Spotte 
geworden ist, im Ernste einlassen möchte. Die Tendenz dieser An- 
merkung ist übrigens so beschaflen, dafs niemand glauben darf einen 
guten Einfall gehabt zu haben, wenn er etwa hier mit einer witzigen 
Allitteration anwenden wollte die geharnischten Worte: Rühre nicht 
u. 8. w. [Schelling hat seinen Zweifel zurück genommen, vergl. de Pla- 
tonica corporis mundani fabrica conflati ex elementis ratione geometrica con- 
einnatis. Heidelberg 1809, S. XXVIL. Anm.***).] 
1) 8. 16 [118]. 


besser durchaus achtend als dieses. Wäre ein Stoff von 
Platon geglaubt worden, wie der hier beschriebene, kann man 
dann zweifeln, dafs er sich gefragt haben würde, woher derselbe 
gekommen sei? oder müssen wir nicht aufmerksam darauf wer- 
den, dals er leicht hierüber weggeht, ohne sich im Geringsten 
bei einer Erörterung aufzuhalten? Man nehme dazu, dafs er diesen 
Stoff einen sichtbaren nennt; was aber sichtbar ist, muls gewor- 
den sein'); folglich müfste er geworden sein. Nun ist er selber 
hier Bedingung des, Werdens und wird vor aller Zeit gesetzt, 
welche mit dem Werden der Welt erst geworden ist; wie konnte 
Platon so stumpfsinnig zur Erklärung des Gewordenen das Ge- 
wordene voraussetzen, er der gewandte allseitige Künstler des 
Sophisten, des Philebos, des Politikers, des Parmenides? Um 
nicht weitläuftig zu werden, der Mythos in dieser Stelle ist zu 
deutlich ausgesprochen, als dafs man ihn verkannt haben würde, 
wären nicht die neuen Platoniker mit ihrem leuchtenden Lichte 
vorgegangen; sie, die an jedem Buchstaben des Timaeos in einer 30 
kabbalistischen Verzückung Sonnensysteme hängen sahen, ohnge- 
fähr wie jene ungenannten Barbaren beim Plutarchos?) an jeder 
Spitze eines bedeutungsvollen gleichseitigen Dreiecks eine Welt- 
kugel und an jeder Seite sechzig andere schweben liefsen. Zu- 
letzt werden wir auch noch glauben sollen, Platon meine wirklich 
und ernsthaft, dals Gott, da er das Weltall schaffen wollte, alle 
sichtbaren Dinge gemustert und als Resultat dieser langweiligen 
Vergleichung herausgebracht habe, es wäre doch immerhin rath- 
samer, eine vernünftige Welt anzufertigen als eine unvernünflige; 
oder er habe wirklich seine Untergötter also haranguirt: Götter 
der Götter, deren Bildner ich bin, und Vater der Werke — und 
dergleichen für die Kunstdarstellung trefllich gewählte Anthropo- 
morphismen, welche meines Wissens niemand mifsverstanden hat. 
Eben ein solcher ist. auch die vorgebliche Materie: denn ein sterb- 
licher Bildner vermag ohne Stoff nichts zu formen; überhaupt 
aber ist es das Wesen jedes und auch des philosophischen Mythos, 
auf eine endliche und sterbliche Weise zu versinnlichen die un- 
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2) Proklos zum Tim. II, 8. 138. 


al 


Pr 
157 


128 


sterbliche und zeitlose That. Was Tennemann!) aus dem Politiker 
hierher gezogen hat, kündigt sich sogar als Mythos an; denn was 
Plutarchos und Proklos vom Endlichen und Unendlichen aus dem 
Philebos erzählen, darauf finde ich keinen Beruf mich einzulas- 
sen. In der zweiten Stelle des Timaeos?) ist von einem „Unsicht- 
baren und Gestaltlosen” die Rede, ‚welches die Mutter sei alles 
Sichtbaren und Sinnlichen, ein Allumfassendes, wundersam genug 
des Intelligibeln gewissermafsen Theilhaftiges, und leicht Ent- 
schlüpfendes.” In ihm lösen und bilden sich die Formen der 
Elemente. Man sieht, dafs dieses nicht derselbe Stoff, woraus 
oben als aus einem verworrenen die Elemente und Welt ge- 
bildet wurden, sondern ein ganz verschiedener ist, weil jener 
noch in diesem, weil jener sichtbar, dieser unsichtbar und 
gewissermalsen des Intelligibeln theilhaftig ist. Endlich?) wird 
dieses dahin aufgeklärt, „‚dals es aulser dem Ewigen, durch 
Vernunft Erkennbaren, und dem Werdenden oder Sinnlichen 
noch eine dritte Gattung des Raumes gebe, welche den Unter- 
gang immer ausschlielse, allem Entstehenden Sitz gebe, selbst 
aber unsinnlicherweise tastbar, durch eine Art Aftererkenntnifs 
kaum zu unsicherer Wissenschaft gebracht werden könne” ?). Dies 
Wesen ist von Aristoteles?) für die Hyle (ein dem Platon unbe- 
kannter Name für diesen Begriff) gehalten worden, wenn er sagt, 
„die Hyle und der Raum seien dem Platon Eins; denn das Auf- 
nehmende und der Raum sei eins und dasselbe.” Aber wie kann 
denn, vor allen Dingen, die Hyle „gewissermalsen theilhaftig des 
Intelligibeln sein” noch vor der Befruchtung? Und enthält denn 
der Platonische Raum an sich die Materie der Welt? Keinesweges, 
sondern diese ist selbst wieder ein Fremdes und Hineingetrage- 
nes, jenes symbolisch angenommene verworrene Sichtbare. „Drei 


1) 8. 176. 

2) 8. 51 A. Vergl. S. 49 A, wo ebendasselbe m&ons yevkccng 
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5) In der Physik IV, 2 [S. 209b 11]. Wegen des Grofsen und Klei- 
nen im Folgenden vergl. Philoponos Commentar IV, n, 8.11. 
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Dinge sind” nach Platon!) „zu bemerken, das Werdende, das 
worin es wird, das wovon abgebildet das Werdende entsteht.” 
Das zweite ist der Raum; aber das worin etwas wird, ist nicht 
woraus es wird; also ist der Raum nicht die Materie, die Hyle; 
sondern diese ist im Werdenden gegeben. Mag also immer die 
Intelligenz der Vater, das worin das Werdende wird die Mutter, 
und das Werdende das Kind genamt sein in der eben angeführten 
Stelle, so ist doch noch keine Materie gesetzt, aus welcher die 
Dinge werden. Aristoteles mit seinem Ausleger Philoponos zeigt 
auch, dafs in den mündlichen Vorträgen (@yodgoıg Gvvovalaıs 
oder dopuaoıv) Platon das Grofse und Kleine das Aufnehmende 
genannt habe; recht zum Beweise, dals er sich etwas ganz An- 
deres als eine Materie, woraus der Körper gebildet werde, etwas 
ganz Ideales dachte, wo Andere ihre Materie hinstellten. Dies 
hätte Aristoteles selber merken können, indem er sagt, der Raum 33 
könne nicht die Materie sein, weil der Raum wohl, nicht aber die 
Materie vom Dinge getrennt gedacht werden könnte, und dergleichen 
mehr; und keine Kunst war es, den Platon zu widerlegen, nach- 
dem man das, was er das Aufnehmende nennt, mit allen Charak- 
teren der gewöhnlich so genannten Materie ausgestattet hatte. 
Daraus folgt, dafs ‘die Platonische Vorstellung vom Raume das 
Gegentheil von der Annahme der Materie beweist, und Platon 
gerade durch die Entwickelung des den Alten nicht nahe liegen- 
den Begriffes des Raums die Materie ausmerzen wollte, indem er 
das Aufnehmende, welches man materiell dachte, zu einem Im- 
materiellen umbildete, und sich der Erklärung, wie das Materielle 
der Körper entstehe, gänzlich enthielt. Nun ist zwar eigentlich 
nicht mehr nöthig zu sagen, dafs der Raum ihm ebenfalls nichts 
Ewiges ist; aber wäre er ewig, so würde er dies gesagt haben; 
jetzt weiset er klar darauf hin, dafs er ihn für geschaffen hält, 
wie die Zeit, indem er ihn nur unvertilgbar undimmer den 
Untergang ausschlie[lsend nennt; welche Prädicate allen Ge- 
schaffenen, der Zeit, der Seele, dem Körper zukommen. Und 
wenn er an einem andern Orte?) behauptet, das Seiende, der 





1) Tim. 8. 50 C. Vergl. 8. 49 A. 
2) Tim. 8. 52 D. r 
Böckh’s Schriften III. 9 
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Raum und das Werdende müsse dasein, ehe der Himmel würde, 
34so wollen wir gerne zugeben, dals der Raum eben so ungeschaffen 
sei, als das Werdende. Das Letzte endlich, worauf man sich be- 
ruft, ist die Aeufserung!) von zwei Ursachen, einer göttlichen 
und einer nothwendigen, woraus das Menschendasein und Men- 
schenleben erklärt werden müsse; allein daraus folgt so wenig, 
dals es einen bösen Gott, eine ewige Materie giebt, oder auch 
nur dals Gott aus einer gewissen gleichviel wie beschaffenen Ma- 
terie die Welt gebildet hat, als dieses aus der Lehre von zwei 
Seelen, einer guten und seienden, und einer bösen und nicht- 
seienden folgte. j 
Fort also mit jener bösen Weltseele;. betrachten wir allein 
die Bildung der guten oder die von den Platonikern so genannte 
Psychogonie, damit uns nicht jener Tadel des Sextus?), welchen 
er auf die philologischen Ausleger wirft, dals sie diese Stelle nicht 
erläutern könnten, mit Recht treflen möge. Das Dogma ist nach 
dem einstimmigen Zeugnisse des Alterthums von den Pythagoreern 
entlehnt: ein Gesichtspunkt, den der Erklärer nie aus dem Auge 
verlieren darf. _Stofl und Form der Weltseele bestimmt Platon, 
diese in den harmonischen Zahlen, jenen in folgenden Worten?): 
35,,Aus der untheilbaren und immer auf dieselbige Weise bestehen- 
den Substanz, und anderseits aus der an den Körpern theilbar 
werdenden, aus beiden mischte er eine dritte Gattung der Sub- 
stanz (&idog oVGieg) zusammen, welche die Mitte hielte zwischen 
der Natur des Selbigen (r«Urod) und Andern ($ar£gov), und eben 
so stellte er sie in die Mitte des Untheilbaren und des an den 
Körpern Theilbaren; und sie nehmend: drei an der Zahl, mischte 
‚er alle zu Einer Gattung, «die Natur des Anderen, welche der 
Mischung widerstrebte, mit Gewalt dem Selbigen verknüpfend, und 


1) Tim. S. 68 E. 

2) Gegen die Math. I, 301. 

3) 8. 35 A. Tennemann Syst. d. Plat. Philos. B. III, S. 65. ver- 
muthet, die Stelle möchte durch Abschreiber und Glossatoren verunstaltet 
sein. Wir verstehen aber seine Gründe nicht; und es scheint, er habe 
sich in deren Auseinandersetzung etwas vergessen. Aufser einigen 
Schreibfehleru ist kein Verderbnifs in derselben; die Kritik aber bleibt 


billig einer künftigen Ausgabe des Timaeos, womit ich umgehe, aufbe- 
halten. 
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mit der Substanz mischend; und aus dreien Eins machend theilte er 
wieder dieses Ganze, in wie viele Theile es ziemte, jeden ge- 
mischt aus dem Selbigen und Anderen und der Substanz.” Hierüber 
commentirend beginnt Plutarchos also Y: „Wie viele Uneinigkeiten 
zuerst dieses den Auslegern veranlafst hat, wäre eine unsägliche 
-Mühe durchzugehen”; und diese ımsägliche Mühe haben seitdem 


u 


viele Andere vermehrt?). Gegen jede dieser Meinungen polemisch 36 
aufzutreten, würde zwar der Mühe verlohnen, aber eine weit un- 
säglichere als die unsägliche des Plutarchos sein: daher ich kürz- 
lich die meinige vortragen werde. Aristoteles sagt?): Eben so 
(wie Empedokles) machte auch im Timaeos Platon die 
Seele aus den Elementen, denn vom Gleichen werde 
‚das Gleiche erkannt, die Dinge aber beständen aus 
den Principien. Und nachher®) erzählt er, „sie bestehe nach 
diesem aus den Elementen und sei nach den harmonischen Zah- 
len getheilt, damit sie eingeborene Empfindung der Harmonie hätte, 
und das All sich bewegte in zusammenstimmigen Bewegungen.” 
Empedokles läfst die Seele aus jenen vier bekannten Elementen 
werden; diese kann Aristoteles in.Bezielung auf den Platon nicht 
meinen; eines so plumpen Irrthumes ist er nicht fähig, und wie 
wollte man aus unserer Stelle die vier Elemente herausklauben? 
Ganz andere Prineipien also, ganz andere Elemente werden hier 
verstanden; und woher sollten sie zu nehmen sein, wenn nicht aus 
der Pythagorischen Philosophie? In Zahlen prägte sich die Seele’ 
ihrer Form nach aus; aber auch das Wesen, die Substanz der 
Dinge wird den Pythagoreern aus Zahlen), deren Nachahmung 
zugleich wieder die Dinge ihren Formen nach genannt werden ®). 37 
Warum soll es im Platon nicht ebenfalls so sein? Dann pafste der 
Einwurf nieht mehr, welchen Plutarchos gegen Xenokrates geltend 
machen will, nicht eine Zahl, sondern nach einer Zahl 


1) Von der Geburt der Seele im Tim. 8. 1012 C. 

2) Einen Theil derselben verzeichnet Tennemann a. a. O. 8. 73. 
selbst wieder eine Erklärung aufstellend, die uns nicht ganz befriedigt. 

3) Von der Seele I, 2. [S. 404 b 16 ff.] 

4) Ebendas. 3. [S. 406 b 28 ff.] 

5) Aristoteles Metaphys. I, 5. [S. 983 b 23 ff.] XIII, 1. [S. 1076 a 
16 fi.] 6. [S. 1080 a 12 ff.) 

6) Aristoteles Metaphys. I, 6. [S. 987 b 11 ff.) 

” g9* 
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gebildet sei die Seele dem Timaeos. Auch könnte man nicht, den- 
selben nachahmend, sagen, aus diesen Prineipien entstände nicht 
allein die Seele, sondern alle Dinge; denn alle Dinge entstehen 
nur insofern daraus, als sie beseelt sind; von unbeseelten gilt 
die Zahl nicht; Alles ist aber den Pythagoreern beseelt. Zahlen 
also sind uns die Elemente, welche Aristoteles für die Bestand- 
theile der Platonischen Weltseele nimmt. Zwei Zahlen nun sind 
aller Dinge Uranfänge, die Einheit und die unbestimmte 
Zweiheit!). Jene ist untheilbar und unveränderlich, und reprä- 
sentirt alle intellectuellen Diuge?), der Vater der Zahlen®). So 
. ist sie ganz die untheilbare und immer auf dieselbige Weise be- 
stehende Substanz, welcher der Begriff des Selbigen zukömmt. 
Dieses Wesen muls der Seele durchaus einwohnen; sonst wäre 
sie kein Vernünftiges, und hätte an dem Intellectnellen keinen 
38 Antheil, und könnte die unsinnlichen Dinge nicht erkennen, wel- 
ches sie doch thut®); denn Gleiches allein erkennet das Gleiche. 
Die unbestimmte Zweiheit (@ögıorog Övdg) ist die Mutter der 
Zahlen, und ob sie gleich dem Namen und Begriffe nach nur die 
Zweiheit ist, inwiefern sie noch von der Einheit nicht zu einem 
bestimmten Paar geworden, so enthält-sie doch eine Unendlich- 
keit, indem sie unbegrenzt ist’). So ist sie die theilbare Sub- 
stanz mit dem Charakter des Verschiedenen; und ihrer bedarf die 
Weltseele, damit sie unbeschadet ihrer intellectuellen Ewigkeit 
eine geschaffene sei, (heilnehmend am Wechsel der niemals seien- 
den, in unendlicher Mannigfaltigkeit sich stets umgestaltenden, 
der Einheit ermangelnden Körperwelt, damit sie eine Fähigkeit 


1) Sextus Pyrrhon. Hypot. II, 153. Ob der Ausdruck &ögısrog Övag 
schon alt oder ein später gebildeter sei, ist für die Sache gleichgültig. 
[Vgl. auch über das kosmische System des Platon S. 19. und aufser dem 
dort citirten Zeller, die Philosophie der Griechen Bd. II. $. 248 der 
1. Aufi. jetzt auch Bd. II. 1 S. 495 f. der 2. Aufl.] 

2) Aristoteles bei Philoponos über das Werk von der Seele I, C 8. 2. 

3) Plutarchos a. a. O. E, 

4) Tim, 8. 37 A. 

ö) Plutarchos a. a. O. Das Gleichnifs von Vater und Mutter wird, 
aus welchen Gründen ist mir unbekannt, auf Zaratas, den Lehrer des 
Pythagoras, zurückgeführt. Doch dieses Vorgeben mag immer eine 
Posse sein; Xenokrates wenigstens hat die Vergleichung vorgefunden, 
und so möchte sie ziemlich alt sein. 
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der Belebung und der Erkenntnils aller sinnlichen Dinge habe, 
welche ihr, wie der unsinnlichen, natürlicher Weise beigelegt 
wird. So ist der Erklärung des Aristoteles ganz Genüge gethan 
worden; wir sehen, wie der Seele das Zusammensetzen aus den 
Elementen Erkenntnifs möglich macht; wir sehen auch bei Platon 
in einer mehr begriffsmälsigen und philosophischen Sprache dar- 
gestellt, was die Pythagoreer in ihrer mathematischen Symbolik 39 
so ausdrückten, „es gäbe zwei Principien, das Eine und das Un- 
endliche; sie seien aber die Substanz der Dinge selber, weswegen 
auch die Zahl aller Wesen Substanz sei”). 

In dieser einfachen Darstellung habe ich der Kürze und Klar- 
heit wegen alle Ueberladung der Beweise und Zeugnisse vermie- 
den, ohne, wie ich glaube, der Bündigkeit und Sicherheit der 
Untersuchung etwas entzogen zu haben. Neues ist dadurch auch 
nicht an den Tag gekommen, wohl aber das Alte umfassender 
und vielseitiger dargestellt worden. Denn das Scharfsinnigste, 
was über unseren Gegenstand gedacht worden ist, möchte wohl 
die Meinung des Xenokrates, Platons ächten Nachfolgers sein, 
welcher auch viele ihren Beifall nicht versagten. Er behauptet?) 
seinem Ahnherrn zufolge, die Seele sei eine sich selbst bewegende 
Zahl (dgıdwög abroxivntos), und durch diese Mischung werde 
nichts Anderes als die Zusammensetzung einer solchen angegeben. 
Denn erstlich solle die Seele eine Zahl sein der Erkenntnifs wegen, 
wozu das Theilbare und Untheilbare gehöre, wie oben vorge- 
kommen ist; aber auch eine sich selbst bewegende, wozu das 
Beharren und Verändern des Ortes nothwendig sei, welche beide 
vom Selbigen und Anderen abhingen. Ob Letzteres mit Bewufst- 40 
sein von Platon in die Worte gelegt sei, möchte ich bezweifeln; 
aber durch den Ausdruck der sich selbst bewegenden Zahl und 
durch den ersten Theil der Ausführung dieser Definition ist der Ge- 
danke scharf und deutlich bezeichnet. Krantors Erklärung?) ist 
im Grunde dieselbe nüchterner vorgetragen; und so ist's beinahe 
mit allen. anderen; nur werden sie immer moderner und ein- 


1) Aristoteles Metaphys. I, 5. [S. 987 a 13 ff.] 

2) Plutarchos a. a.0.D. Vergl. Stob. En Ekl. Th. I, B. I, S. 62, 
Philop. zu Aristot. von der Seele I, C S, 

3) Plutarchos ebendas. 
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seitiger, je weiter sie vom Alterthum der Zeit nach sich ent- 
fernen. 

Aus diesen beiden Substanzen nun, der theilbaren und un- 
theilbaren, soll eine dritte werden, welche in der Mitte inne stehe 
zwischen. diesen sowohl als den ihnen zukommenden Charakteren 
des Selbigen und Anderen. Diese ist ollenbar das Substrat der 
Seele, ihre eigenthümliche Substanz, die Zahl selber, welche aus 
der Einheit und unbestimmten Zweiheit geworden ist, indem das 
Unbegrenzte von der Einheit bestimmt wurde!). Sie nennt Platon 
geradezu die Substanz, so dafs man die beiden vorigen als ihr 
inhärirende, diese aber für die Seele als die Hauptsubstanz denken 
muls. Und so lehrten auch die Pythagoreer, „dals aus den 
Elementen als darin vorhandenen die Substanz bestehe und ge- 

41 bildet sei”, welches Aristoteles?) mit Unrecht allein auf körper- 
liche Substanz bezogen hat. Nun erscheinen die Zahlen zugleich 
„als Hyle der Dinge une zugleich als Aflectionen und Beschaflen- 
heiten”), da jene zwei Principien nieht mehr blofse Substanzen, 
sondern inhärirende Eigenschaften geworden sind. Hiermit halte 
man zusammen eine Stelle des Platonischen Philebos®), worin der 
ıreifache Begriff des Unbegrenzten (&rsıgov), des Begrenzenden 
(z&oas) und des Begrenzten, welches aus beiden hervorgeht, um- 
ständlich erläutert wird; und. man sieht, dals der Seele hier ge- 
rade diese dreifache Substanz, eine unbegrenzte, eine begrenzende, 
eine begrenzte beigelegt wird. Diese letztere ist zur Vereinigung 
der erstern beiden nothwendig, wenn eine wahre Harmonie her- 
auskommen soll; denn nicht zwei Entgegengesetzte, sondern nur 
Entgegengesetztgewesene, aber Einsgewordene lälst er nach dem 
Gastmahle als eine Harmonie gelten. Eine eigene Substanz ist 
dies Dritte natürlich; aber auch die beiden dadurch verbundenen 
Substanzen will er nicht als verschwunden angesehen wissen, weil 
beider Eigenschaften und Wirkungen einzeln an der Seele er- 





1) Plutarchos a. a. O. Sextus gegen die Math. X, 276." 

2) Metaphys. I, 5. [S. 986 b 4 fi.] indem er sagt, die Pythagoreer 
schienen &v VAng eldeı zarreıv Ta ororysia. 

3) Welches nach Aristoteles a. a. O. [S. 986 a 15 ff,] die Pythagoreer 
zu meinen scheinen. ß 

48,25 A ff, 
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scheinen; wie auch im Philebos dies Dritte zwar als Erzeugtes 42 
der erstern, aber als ein Neues dargestellt wird, und die beiden 
Prineipien als getrennte Begriffe. Aus der Zusammenkunft end- 
lich der drei Substanzen, der unbegrenzten und begrenzenden 
und der begrenzten entsteht ihm eine Harmonie im Timaeos, so 
wie im Philebos, wo dies zuerst angedeutet wird!), in der Musik 
sowohl als in den Jahreszeiten, ‚‚dazu mit der Gesundheit Schön- 
heit, Stärke, und in der Seele gar vieles Andere und.gar Schöne”. 
Darum theilt Platon nun diesen Stoff der Seele nach harmonischen 
Verhältnissen ein, um so ihrem Wesen die Form ganz 'entspre- 
chend zu bilden. „Zuerst”, sagt er?), „nahm er einen Theil 
von dem Ganzen, nach diesem das Doppelte desselben, zum drit- 
ten das Anderthalbe des Zweiten oder Dreifache des ersten, zum 
vierten das Doppelte des zweiten. zum fünften das-Dreifache des 
dritten, zum sechsten das Achtfache des ersten, zum siebenten 
das Siebenundzwanzigfache des ersten. Wernach füllte er die 
doppelten und dreifachen Intervalle aus, neue Theile von dort 
absondernd und in die Mitte jener setzend, so dafs in jedem Inter- 
valle zwei Mitten wären, die eine um denselben Theil der äufsern 
Glieder sie übertreffend und von ihnen übertroffen; die andere um‘ 
das Gleiche der Zahl nach übertreffend und übertroffen. Da durch 43 
diese Bande in den vorigen Abständen neue von 1”/,, 11/4, 1% 
geworden waren, füllte er mit dem Intervall 1'/, alle von 1'/; - 
aus, von jedem derselben einen Theil zurücklassend, so dafs 
dieser übriggelassene Abstand Zahl gegen Zahl die Glieder hatte 
256 zu 243.” Die mehr als oberflächliche Erläuterung dieser 
Stelle, bis zu einer völligen Einsicht in dieselbe, jedoch allein 
nach antiker Anschauungsweise, soll den andern Theil unserer 
Betrachtung ausmachen. 

Von der Dunkelheit der harmonischen Zahlen im Timaeos sh 
sich in neuern Zeiten ein solcher Ruf festgesetzt, dafs sie zum 
Sprichworte geworden sind wegen jenes milsverstandenen Aus- 
druckes in einem Ciceronischen Brief an den Atticus'): „Das 


1)8.35 Ef. 

2) Tim. S. 35 B. 

3) VII, 13b. In neuern Zeiten hat diesen Irrthum unter Andern Fabri- 
cius Bibl. Gr. B. III, $. 95. nach der neuen Ausgabe, in Umlauf gebracht. 
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Räthsel der Oppier aus Velia habe ich gar nicht verstanden: denn 
es ist dunkler als die Zahl des Platon.” _Aber wenn man auch 
nicht bedachte, dafs Cicero, der Uebersetzer des Timaeos an den* 
gelehrten Halbgriechen schreibt, und dafs diese Zahlen den Römern 
nicht so wichtig und den Griechen nicht so unzugänglich waren, 
als dals sie ein Sprichwort werden konnten, warum rieth man 
denn gerade auf diese unsere Zahlen und merkte nicht auf jene un- 
auflösliche, bis auf den heutigen Tag meist verschlossene im achten 
44 Buche des Staates!), woran sich die meisten Erklärer vergebliche 
Mühe gegeben haben? Aber die Schwierigkeit, welche wirklich 
in unserer Stelle vorhanden ist, würde nicht darin sein, wenn 
Platon nicht bei seinen Schülern, für welche seine Schriften doch 
zunächst bestimmt waren, vorausgesetzt hätte, ohne Geometrie 
45 würde niemand ihn, oder wenigstens nicht seinen Timaeos lesen. 
Ehe wir also die Stelle selbst wieder ins Auge fassen, müssen 
wir eine Menge ‚Erörterüngen aus der Harmonik der Alten vor- 
hergehen lassen, wodurch die übrigen Ausleger, welche hierüber 
commentirt haben, und deren Zahl nicht gering ist?), werden 


1) 8. 546 B. Wenige meines Wissens haben Cicero’s Stelle hierauf 
bezogen, wie Joach. Camerarius in: seinen Anm, zum Nikomachos 
S. 40. in Tennulius IJamblich. z. Nikom. Aristoteles Polit. V, 12. 8. 
381. Conring. Ausg. [S. 1316 a 1 ff.] und Plutarchos von der Geburt 
der Seele im Tim. 8. 1017 C. müssen sie wohl verstanden haben. Ge- 
schrieben darüber haben Aristides Quintil. von der Mus, III, S. 152. 
Nikomachos Arithm. II, 8.67 ff. Iamblichos zum Nikom. $. 116 ff. 
von den Neuern Ficin Opp. B. II, S. 372 ff, Paris. Ausg. Matthias 
Lauterwald a. a.O, von Giphanius zum Aristot. a.a.O. Joh, Bodi- 
nus lib. meth. hist. c. 6. Cardanus von den Proport. V, 205. Ism, 
Bulliald zum Theon S. 292, ff. beide letztere von Meibom zum Aristid. 
8. 331. getadelt. Aber eine treflliche Auseinandersetzung findet man in 
einem Werkchen, wo 8. 4. noch mehr Erklärer angegeben sind, wel- 
ches aber nicht sehr bekannt geworden sein muls. Da ich es nirgends 
noch angeführt gefunden habe, will ich den vollständigen Titel hier- 
hersetzen: Francisci Barocü, Jacobi Fitii, Patritii Veneti, commentarius 
in locum Platonis obscurissimum, et hactenus a nemine recte expositum in 
principio Dialogi octavi de Rep. ubi sermo habetur de numero yeometrico, 
de quo proverbium est, quod numero Platonis nihil obscurius. Ad Illustris- 
simum et Reverendissinum Gabrielem Palaeotum Cardinalem amplissimum et 
optimum. Cum licentia R. D. Vicarii Episcopalis ac R. P. Inguisitoris. 
Bononiae Typis Alexandri Benacü. MDLXVT. 4. 

2) Die vorzüglichsten sind Plutarchos von der Musik $. 1138 ff. von 
der Geburt der Seele im Tim. 8.1012. Nikomachos Handbuch der Har- 
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überflüssig gemacht werden. Das hierher Gehörige will ich aus 46 
den alten Schriftstellern ohne Unterschied der Zeiten zusammen- 
stellen, indem ich durch genaues Studium der Sache überzeugt 47 


monik I,8.15 ff. Theonvon Smyrna von der Arithmetik, und von der 
Musik: denn das dritte von der Astronomie, welches noch dazu gehört, ist 
noch nicht bekannt gemacht, aber nicht verloren [ist im J. 1849 von 'Th. 
H. Martin herausgegeben]. Iamblichos zu Nikom. Arithm. 8. 168 ff, 
Macrobius zu Cie. Somn. Seip. I, 6. I, 1.2. Chaleidius zum Tim. 
Cap. 32 ff, S. 104 ff, der Meurs. Ausg. S. 286 fl, der Fabric. Proklos 
zum Tim. III, S. 185 ff. Johannes Philoponos zu Aristot. von der 
Seele l, D S. 6f. Bei ihnen finden sich die Namen vieler alten Erklärer 
Adrastos, Klearchos von Soli, Krantor, Eratosthenes, Eu- 
doros, Severus, Theodorosder Asinäer, Thrasyllos; und auch 
von spätern Griechen giebt es noch mehrere hierher gehörige Schriften. 
Von Neuern führe ich den Ausleger des Platon Fiein Compend. in Tim. 
C, 28. ff. an; denn Serran verdient es nicht, und Cornar hat Alles 
verfehlt; aufserdem Kepler von der Harmonie der Welt V, ce. 2, 
Riccioli im neuen Almagest VI, 7. Batteux Histoire des prem. causes . 
S. 256 fl. Prevost Quelgues remarques sur Täme humaine suivies de Tex- 
plication d’un passage du Timee, in den französ. Memoiren der Berliner 
Akademie 1802 Specul. Philos. S. 75 ff. Kürzlich soll noch ein Philosoph 
von Namen, obgleich mit wenigem Glücke, denselben Gegenstand behan- 
delt haben. Nach so vielen und solchen Vorgängern bedarf es wohl 
keiner weitern Gründe, dafs die Sache wieder zur Sprache gebracht 
wird. Tennemann meint zwar Syst. der Plat. Philos. B. II, 8. 179. 
„die Platonischen Zahlen liefsen sich noch wohl entziffern, wenn es 
der Mühe lohnte.” Diese Acufserung nehmen wir ihm indessen we- 
niger übel als einem Lindau die oberflächliche Entzifferung in seinem 
kritischen Sendschreiben S. 13 ff. wodurch er seinen künftigen Demo- 
sthenes übel empfohlen hat; oder einem Manne wie Windischmann 
sein, aufs Gelindeste ausgedrückt, leeres und verworrenes Hirngespinste, 
Dieser Uebersetzer ‚der herrlichen Urkunde der Physik, welche der 
Weltgeist zum Besten der Nachkommenschaft in Platons Timaeos- auf- 
bewahrt hat,’ möge wissen, dafs er sicherlich.dem Weltgeist einen sehr 
unwillkommenen Dienst geleistet hat, da er ihn seine Weltscele so ein- 
fältig bauen liels. Er giebt sich zwar die Miene, als wäre ihm alles 
dieses kinderleicht: „Man hat stets diese Stelle als die schwerste und 
undeutlichste im ganzen Werke angesehen: schwer ist sie, das heifst, 
sie erklärt sich nicht dem oberflächlichen Blicke, sondern dem Ver- 
stande allein; undeutlich kann sie aber ohnehin in diesem Falle nicht 
sein.” So stattlich läfst sich Jemand vernehmen, der doch beinahe gar 
nichts verstanden hat, Aus Achtung für den Enthusiasmus des Ueber- 
setzers hätte ich gerne diese Rüge übergangen, wenn sich nicht der 
Charakter der ganzen Bearbeitung in der Erklärung dieser Stelle wie 
im Mikrokosmos der Makrokosmos abspiegelte, und nicht der zuver- 
sichtliche Ton, womit derselbe von den umfafsten Nebelgebilden spricht, 


worden bin, dafs die Pythagorisch-Platonische Lehre hierüber 
den Grundsätzen nach dieselbe bleibt, sobald man nur die Unter- 
schiede der Sekten, welche leicht erkannt werden, steh bemerkt 
und davon abgesehen hat. 

1. Das Einfachste für die Harmonik ist der Ton (sonus, 
PPoyyog), welchen die Alten sehr marmigfach erklärten). Die 
Töne unterscheiden sich durch Höhe und Tiefe (o&vrmri xel 
Begvrnti); jene rührt von Anspannung (&nirasıg), diese von 
Nachlassung (@veoig) her. Ein Intervall ist dem Euklid das 
von zwei an Höhe und Tiefe verschiedenen Tönen Umfafste 
(Öidornud Tı megıegöusevov Und ÖVo PHOYYyav dvouolwv 
o&drntı al Begdryrı), und ist entweder einfach (dovvderov) 
oder aus mehrern zusammengesetzt (oUvPero»). 

II. Harmonie ist im weitesten Sinne in der Musik den 
Alten jede Uebereinstimmung bestimmter Töne. Die Wissenschaft 
derselben ist die Harmonik. Zwei Wege aber gibt es die Har- 
monie zu bestimmen, in den unsinnlichen (vonroig) und in 
den sinnlichen Dingen (a{o®nrtois). Jene unsinnliche Har- 
monie wohnt in den Zahlen, wird beurtheilt von der Vernunft 
und dem innern Sinne; diese sinnliche klebt an den Instrumenten, 

48 und wird geschätzt nach der Ohren Gutachten, und um mit Platon 
zu reden, nach vernunftloser Routine, nach Empfindung und 
Meinung, ohne Verstand und Einsicht (@4oyo tivi zeıßn, ai- 
doc Hal doEn üvev Aoyov xal PEovj0Ewg). Jene verschmäht 
der Sinne, diese der Vernunft Urtheil?); nach jener nennt Platon 


den ehrlichen Leser eine Zeitlang verwirrt machte, bis er die Dishar- 
monie dieses Tones und des Sphärenklanges entdeckt, und verdriefslich 
über den plumpen Mifsgriff in das Saitenspiel der Weltharmonie und 
ärgerlich über den Spieler sich wegwendet, Dem lachlustigen Leser 
rathen wir nachzusehen, wie urban dagegen, als ein Franzose, der Mar- 
quis d’Argens in seiner Bearbeituug des Lokrer Timaeos erscheint, 
und mit welcher Gewandtheit er seine Unwissenheit zu verbergen und 
das Gespräch auf einen andern Gegenstand zu lenken weils. [Diese 
Bemerkungen gegen Windischmann zu tilgen, schien mir nicht 
zulässig; ich habe sie schon im J. 1809 durch eine andere in der 
Abh, de eorporis mundani fahrica 8. X möglichst wieder gut zu machen 
gesucht.] 

1) Man sehe den Euklid, Aristoxenos und Andere in ihren harmo- 
nischen Schriften, oder kürzer Bulliald zum Theon 8. 248. 

2) Theon Arithm. $S. 21. Musik 8. 73. 
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die Seele eine Harmonie im Timaeos; nach dieser verneint er es 
im Phaedon!). Welche der letztern zugethan sind, nennen die 
Alten Organiker, welche der erstern, Harmoniker?). Von 
letztern ist Pythagoras und die ächten Nachfolger, so wie Platon, 
welcher die Organiker bitter verspottet®).. Das Mittel trafen die 
Aristoxenier, welche zugleich den Sinnen und der Vernunft 
folgen wollten, aber wie es zu gehen pflegt, wenn man Beides 
will, Beides nur halb erreichten®). Unser Zweck ist die Betrach- 
tung der unsinnlichen Harmonie; doch von der andern ist Einiges 
mitzunehmen notliwendig. 

IM. Zahlen in den Tönen hat nach dem einstimmigen Zeug- 
nisse des Alterthums zuerst Pythagoras wahrgenommen. Wenn 
Ituhe_ wäre, so philosophirten die Hellenen®), so wäre Stille. Alle 49 
Töne entstehen durch Stols, Stofs durch Bewegung. Die stärkere 


1) Im Phaedon wird verneint, dafs die Seele Harmonie sei, weil 
dort die Harmonie als etwas dargestellt ist, was zusammengesetzt ist 
aus den sinnlichen Dingen die früher sind als die Harmonie; im Ti- 
maeos aber wird dieser Standpunkt der Betrachtung gegen einen höhe- 
ren vertauscht, auf welchem die Harmonie früher ist als die sinnlichen 
Dinge aus welchen die sinnliche Harmonie entspringt. Diese letztere 
Ansicht hat Platon im Phaedon selbst, S. 92 A. B. schon angedeutet, 
und er führt dort den Beweis, die Seele könne nicht Harmonie sein, 
nur unter der Voraussetzung, dafs die Harmonie nicht früher als die 
sinnlichen Dinge sei aus denen sie sinnlicher Weise entspringt. Fällt 
diese Voraussetzung weg, so füllt auch der Beweis weg, dafs die Seele 
nicht Harmonie sei. Was auf einem niedrigern Standpunkt so verneint 
ist, wird auf einem höheren bejaht, nicht als ob Platon, da er den 
Phaedon schrieb, den höheren Standpunkt noch nicht gefalst hätte, son- 
dern er stellt sich im Phaedon mit Absicht auf den niedrigern, um den 
Widerspruch erscheinen zu lassen, in welchen dieser Standpunkt sich ver- 
wickelt mit der Lehre von der Praeexistenz der Seele, ein Widerspruch, 
welcher verschwindet, sobald auch die Harmonie als ein unsinnliches 
und als pracexistirend gesetzt wird, Dies Verfahren ist dem dialekti- 
“ schen Gange des Platon angemessen, und auf diese Weise ist die Dar- 
stellung des Phaedon mit der des Timaeos in Uebereinstimmung zu 
bringen, nicht aber dadurch, dafs man in Abrede stellt, Platon habe 
im Timaeos die Seele als Harmonie dargestellt. 

2) Bulliald a. a. ©. 8. 202 ff. 

3) Vom Staate VII, S. 530.E ff. -Eine herrliche Stelle, welche ich 
aber, wie die meisten, zur Ersparung des Raumes weglasse. 

4) Ptolemaeos Harmonik I, 2. Vergl. Bulliald a. a. O. 

5) Euklid Secit. Canon. Vorrede.  Vergl. Adrastos bei Theon Musik 
S. 79. 
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oder, wie sie sagen, dichtere Bewegung giebt den höhern, die 
langsamere oder dünnere den tiefern Ton, und mit vermehrter 
und stärkerer Bewegung entsteht auch höherer Ton, mit wegge- 
nommener tieferer. Also bestehen die Töne aus Theilen, weil 
sie durch Zusetzen und Wegnehmen vermehrt und vermindert 
werden. Und was aus Theilen besteht, wird von Zahlen bestimmt; 
folglich sind die Töne von Zahlen bestimmt. Der an Saiten ent- 
stehenden Töne Unterschied beruht bei gleicher Dicke und Span- 
nung auf der Länge der Saiten. Gleich lange geben in gleicher 
Zeit gleich viele Schwingungen; kürzere mehr, folglich auch einen 
höhern Ton; längere weniger, folglich einen tiefern Ton. Und 
Saiten, welche eine gleiche Anzahl Schwingungen vollenden, wer- 
den dies in so viel weniger Zeit thun, je kürzer sie sind und je 
höher der Ton; aber in so viel mehr, je länger sie sind und je 
tiefer der Ton. Man kann daher die Töne auf zwei entgegenge- 
setzte Weisen berechnen: nach den Zeittheilchen, welche zu 
gleichen Schwingungen erfordert werden, wornach der hohe Ton 
die kleinere, der tiefe die gröfsere Zahl erhält; oder nach der 
Zahl der Schwingungen in gleichen Zeittheilen, wornach das 
50 Umgekehrte stattfindet, Beides kennen die Alten; Ersteres ist 
das Gewöhnliche, weil die daraus gefundenen Zahlen zugleich die 
Längen der Saiten bei gleicher Dicke und Anspannung bezeichnen. 
IV. Dem Intervall entspricht das Verhältnils (Aoyog, ratio) 

wie dem Tone das Glied des Verhältnisses (ferminus, 0008). 
Jedoch sind die beiden nicht eins; denn das gleiche Verhältnifs 
(isog Aoyog, ratio aequalis) ist kein Intervall; ferner zwei umge- 
kehrte Verhältnisse sind sehr verschieden und haben doch nur ein 
Intervall, wie 1:2 und 2:1. Jedes Intervall nämlich hat zwei Ver- 
hältnisse, ein grölseres 7mg040Yog genannt, wie 2:1—=?/,, und ein 
kleineres droAoyos, wie 1:2=!/,!). Die Verhältnisse sind übrigens 
vielfache (moAAarAdoıoı), alsdaszweifache, dreifache u. s. w. 
2:1,3:1u.s.f. oder übertheilige (Exıwogcor, superpartieulares), 
wenn das gröfsere Glied aus dem kleinern und einem aliquoten Theil 
desselben durch Addition entsteht, wie der Aoyeg nuıoAıog (ratio 


1) Theon Musik $. 127. Porphyrios zum Ptolem. $, 267. kennt diesen 
Unterschied nicht zwischen Verhältnifs und Intervall. 
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sesquialtera) 3:2—=1}/,, der Aoyog Exirgırog (ratio sesquitertia) 
4:3==1'/,, der Aoyog Emoydoog (ratio sesquioctava) 9:8—=1'/z; 
oder sie sind übertheilende (Exıusgeig, superpartientes), wenn 
das grölsere Glied das kleinere und einen nicht aliquoten Theil des- 51 
selben enthält, wie 5:3—=1?/,. Die umgekehrten kleinern Ver- 
hältnisse führen dieselbigen Namen mit vorgesetztem do oder 
sub: wie Önodınlaaıog, subdupla ratio. Nach der gewöhnlichen 
Rechnungsweise, da man dem tiefern Tone die grölsere Zahl giebt, 
wird das nach dem grölsern Verhältnifs berechnete Intervall ge- 
nannt Ex zo 0&V, vom Tiefen zum Hohen; das nach dem kleinern 
eri to Bagv, vom Hohen zum Tiefen; dort entsteht ein Aopog g0- 
Aoyos, hier ein droAoyog. Die kleinsten Zahlen eines Verhältnisses 
heilsen seine Wurzel (radix, zvdunv)'). Die Verhältnisse sind 
entweder commensurabel (ovuuergo«) oder nicht (dovuwe- 
rooı), je nachdem sie durch Eine Einheit melsbar sind oder nicht?). 

V. Von der Gonsonanz (ovugwvia) lehren die Alten, dals 
sie die Mischung zweier Töne sei, deren Unterschied ganz oder 
einigermalsen verschwindet. Solche Töne heilsen ovupwvoı 
(consoni); die andern dıapwvor (dissoni). Die vollkommenste 
Consonanz machen die öuopwvos (unisoni), welche kein Intervall, 
bilden, sondern das gleiche Verhältnis 1:1. Platon?) nennt es 
Öuorovov. Weniger vollkommene geben die avripovor, wo jedoch 
die Mischung noch vollständig ist; die z«ga«pwvor, die nur den 52 
wabren Consonanzen ähnliche geben, die ovupwvoı xara ovv- 
&ysıav, die nicht selbst eine Consonanz, sondern Intervalle bil- 
den, welche Elemente derselben sind'). 

VI. Um von der Erfahrung zu schweigen, durch welche 
Pythagoras die Intervalle dieser Consonanzen in Zahlen gefunden 
haben soll®), gehe ich gleich über zu der Pythagorischen Zahlen- 
lehre als der Quelle der Theorie. Für jede Sphäre der Wissen- 
schaft beinahe hatten die Pythagoreer eine sogenannte Tetraktys, 





1) Mehr davon bei Theon Musik 8. 115 ff. 

2) 8. davon Euklid Sect. Canon. Vorr., 

3) Phileb. S. 17 C. 

4) Von allem diesem ‚Theon Musik $S. 77, Man vergl. auch Aristo- 
teles Probleme XIX. 16—19 [S. 918 b 30 ff.], wo mehrere dieser Aus- 
drücke vorkommen. i 

5) Denn man sehe Forkel Gesch, d. Mus. B. I, S. 319, 
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d. h. einen Inbegriff von vier ähnlichen Gliedern, in welchem sie 
eine vorzügliche Kraft suchten. Theon zählt derselben eilf, wo- 
von die zwei ersten auf Zahlen gehen. Die erste heilst die 
Tetraktys der Zehnzahl (n tig dexddog tergaxrvg)') und 
besteht aus folgenden 1.2.3.4, deren Summe 10, welches die 
vollkommenste Zahl ist?). _ Darum soll auch diese Tetraktys sehr 
mächtig fınd trefllich sein; und in der That ich möchte es nicht 
unternehmen, alle ihre Bedeutungen aufzuzählen, sondern be- 
53 friedige mich damit, einige wenige Charaktere dieser vier Zahlen 
anzugeben. Die Einheit ist unzusammengesetzt, geht nie durch 
Multiplieation mit sich selbst aus sich heraus, ist der Anfang, der 
Punkt, das Beständige, die Identität, Vernunft, Idee, Substanz ; 
gleich und ungleich; wenn nicht der Wirklichkeit, doch der Mög- 
lichkeit nach Alles?). Der erste Uebergang und das erste Heraus- 
gehen der Einheit aus sich selbst ist die Zweiheit, das Gewor- 
dene, die Bewegung, die Verschiedenheit, die Materie, die kleinste 
gerade Linie, die erste gerade Zahl, das Sinnliche, die Vernei- 
nung der Substanz. Diese entstand aus der zu sich hinzugethanen 
Einheit; aus beiden zusammen wird die Dreiheit, die erste 
Zahl, welche Anfang, Mitte und Ende hat, die erste Vielheit, die 
erste ungerade Zahl, die erste Kreiszahl, die erste Flächenzahl 
als Dreieck; auch der Körper, wegen der drei Dimensionen. Die 
Vierzahl entsteht aus der Addition der Einheit und Dreiheit, 
oder aus der Multiplication der Zweiheit mit sich selbst, das erste 
Quadrat, und zwar einer geraden Zahl, bestimmt die eilffache 
Tetraktys; ist die erste körperliche Zahl, als dreiseitige Pyramide. 
Diese erste Tetraktys entstand durch Addition; die zweite wird 
durch Multiplication, und ist eine doppelte, die gerade 1.2.4.8, 
54in welcher der Exponent 2; die ungerade, in welcher derselbe 
3 ist, nehmlich 1.3.9.27. Jedes erste Glied bedeutet hier den 
Punkt, das zweite die kleinste Linie, das dritte die kleinste Fläche, 


1) Vergl, Sextus gegen die Math. VII, 94. 

-2) Theon Musik 8. 155. 166. Meursius Denar, Pythagor. C. XII. Vom 
folgenden s. Theon S. 150 ff. Meursius C. III ff. Camerarius von den 
Griechischen und Lateinischen Zahlzeichen,, in dem Commentar über 
Nikomachos Arithmetik. 

3) Aufser den Vorigen Aristot. ae I, 5. [S.986a 15ff.] Theon 
Arithmet. 8..50,:59. 68. .- . . Fr 


18 


das vierte den kleinsten Körper, und zwar in der geraden alle- 
mal geradlinig, in der ungeraden kreisförmig genommen. Diese 
ganze Tetraktys ist 1.2.3.4.8.9.27. Die Summe der sechs 
ersten Glieder ist. dem siebenten gleich. Denn die herrliche Sie- 
benzahl!) umschliefst die ganze, sie selbst aber umfalst auch die 
erste Tetraktys. 

VII: Diese Zahl nun 'ist die Ursache aller Dinge, wie die 
Pythagoreer lehren, und wovon wir auch in den Werken des 
Platon Spuren finden; daher auch jene bei dem schworen, wel- 
cher ihrer Seele die Tetraktys übergab, 

Jene der ewigen Welt Urwurzeln enthaltende Quelle?). 
Aus ihr entspringen daher alle Consonanzen; aus dem ersten In- 
tervall 2:1 eine avripwvog, aus den folgenden 3:2, 4:3 ragd- 
Pwvor, aus 9:8 eine OVupWvog #ara Ovvszsıav; zuletzt bleibt 
das dreifache Intervall 3:1 übrig, welches ebenfalls zu den Con- 
sonanzen gehört. Euklid?) behauptet, die commensurabeln Zahlen 
geben die Consonanzen; da nun vielfache und übertheilige allein 
commensurabel sind, so harmonirt er ganz mit der alten Lehre, 
und die Euklidische selber lälst. sich aus dem Platon entwickeln ®), 
welcher auch wieder Aelteren folgt’). Der innere Zusammenhang 
und die scheinbare Consequenz hat diesem Systeme viele Jahr- 
hunderte die Herrschaft gesichert, und die harmonische Tyrannis 


1) Von dieser s., um kurz zu sein, Valckenaer über Aristobulos den 
Juden 8. 102 ff. Mehr von der Tetraktys hat Theon Musik $. 146 fi. 
Meursius a. a. O. C. VI. Kepler von der Harmonie der Welt IH. zu 
Anfang, Camerarius zum goldnen Gedicht. Plutarchos von der Geburt 
der Seele im Tim, S. 1027 F. hat eine andere, auch gedoppelte 1.3.5.7, 
und 2.4.6.8. Ihre Summe ist 36, welche Zahl vorzüglich geehrt war. 
Tiedemann Gr. erste Philos. S. 419. hätte dies besser verstehen sollen, 

2) Mehr von den Pythagorischen Versen: 

OV ua ToV austege Yyoy& magadovre TerganTUn, 

Ilayadv asvaov PVoeog dılauar !yovoav, 
hat Tiedemann a. a. O. 8. 454, der jedoch geräde die wahre Erklärung 
verwirft. Meiners Gesch. d. Wiss. B. I, S. 537. meint, die Heiligkeit 
derselben sei etwas sehr Spätes; doch wem kann man das Meinen ver- 
bieten? Wohl aber kann 'man fordern, dafs man besser wisse, was die 
Tetraktys sei. 

3) Sect. Canon. Vorr. 

4) Phileb, $. 25 D. Tim,.’S. 80 A. aus letzterer Stelle durch Schlüsse. 

5) Phileb. 8. 17 Gf. - EB NS 
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der Pythagoreer, wie Kepler sie nennt, blieb unerschüttert bis 
auf Ptolemaeos, welcher in seiner Harmonik'!) sie umgestürzt 
und aus neuen Zahlen ein anderes Gebäude aufgeführt hat, mit 
dessen Zerstörung durch Kepler im dritten Buche von der Har- 
monie der Welt die alterthümliche, Lehre zu einer, doch immer 

56 noch ehrwürdigen Ruine geworden ist. Denn dieser hat wie an 
dem Himmel, also auch hier neue Consonanzen erfunden. 

VIII. Was in der Platonischen Stelle Mitte (weoorng) heilst, 
ist nichts anderes als das Mittelglied einer stetigen Proportion 
(dvakoyia ovveyns), welche daher oft selbst bei den Alten Mitte 
(medietas, wsoorns) heilst. Die daselbst angegebene zweite Mitte 
ist also eine mittlere arithmetische Proportionale; die erste aber 
ist eine mittlere harmonische Proportionale. Die harmonische 
Proportion ist nehmlich eine’ solche, deren Mittelglied das kleinere 
übertrifft um das Sovielte des kleinern, um das Wievielte des 
gröfsern das mittlere vom grölsern übertroffen wird, wie 3.4.6. 
Diese Proportion soll ehemals weoorng Urevavria geheifsen 
haben. Ihre Benennung «ouovıxy wird auf Hippasos und 
Archytas zurückgeführt?). Zum Verstehen unserer Stelle ist 
eine genauere Kenntnils dieser Proportion nothwendig; daher will 
ich eine Anzahl Sätze bier beifügen, welche sie zu behandeln 
lehren, und zu welchen Jeder, dem daran liegt, sich die geome- 
trischen Beweise, wie die Alten sie haben mulsten, auflinden 
kann; denn wir müssen dieselben der Kürze wegen auslassen. 

Das kleinere Glied der äufsern. heilse m, das grölsere 3, 
die mittlere Proportionale 7, die Differenz des kleinern äulsern 

57 und miltlern d, des mittlern und gröfsern äufsern 2, und dem- 
nach die Differenz beider äufsern d+ D; so ist 
1) m:d=M:D. 
2) mxD=Mxd. 
3) m+M:d+D=m:d—=M:D. 
4 (mM x<d=(4W+D)xm, 
auch (m +MxD=(d+D)xM. 
5) m+MN) <H=mx<MxX 2. 
1) 1, 5. 6. 


2) S. Iamblichos bei Bulliald zum Theon $. 290 f. und Archytas 
beim Porphyrios zum Ptolem. S. 268. 
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6d=(d+Dxm:m+M), 
undD=(d+D)xM:(m+M). 
7) H=mx<Mx2:m+M. 
SH=m+(d+Dxm:m+M)), 
und H=M— ((d+D)x M:(m +M)). 

IX. Ein vielfaches Intervall zweimal zusammengesetzt ist 
wieder vielfach; z. B. das doppelte Intervall 2:1 zweimal zusam- 
mengesetzt 4:2 —=2%:1, giebt das vierfache 4:1. Den geome- 
trischen Beweis liefert Euklid'). Das erste der vielfachen, das 
doppelte wird von den zwei ersten übertheiligen, dem nwoAlo 
3:2, und Exıreitw 4:3 ausgefüllt. 4.3.2. Geometrisch be- 
weiset dies derselbe?). 

Das doppelte Intervall 2:1 nennt man die zaoov, weil es 
alle Saiten des Oktachordes umfalst?), daher es noch die Octave 58 
heilst. Dieses zweimal zusammengesetzt 4:1 wird Ölg did zaoorv, 
dreimal 8: 1 reis die zao@v, viermal 16:1 rerodaıg dıa nacov 
u. 5. f. genannt. Diapason enthält zwei Consonanzen, eine voll- 
kommnere und eine unvollkommaere; jene ist grölser 3:2, und 
heilst dı« z&vrs, die Quinte; diese kleiner 4:3, und wird die 
TE00C0@V genannt, die Quarte‘). Die Frühern nennen Diapason 
auch Harmonie, Diatessaron ovAAaßn, Diapente di’ ofsıav?). 
Das dreifache Intervall endlich besteht offenbar ans dem doppelten 
und nwoAlo, 3.2.1, also aus Diapason und Diapente; daher 
es auch dia zaoav xal dia mevre heilst. Dasjenige Intervall 
aber, um welches Diapente gröfser ist als Diatessaron, wird der 
Ton genannt, und dieser hat das Verhältnifs 9:8. Denn man 
nehme von Diapente 9:6 weg Diatessaron 8:6, so bleibt 9:8. 


1) Sect. Canon. 'Theorem 1. 

2) Ebendas. Theorem VI. 

3) Adrastos beim Theon Musik $. 88 f. 

4) Vergl. Euklid. a. a. ©. Theorem XI. XU. 

5) Philolaos bei Nikomachos Harmonik I, S. 17. und Stobaeos Phys. 
Ekl. Th. I, B. I, S. 464. Aristoteles bei Plutarchos von der Musik 8 
1139. B. Der wahre Name ist der angegebene dt’ ö&sıov, s. Aristoteles 
Problem. XIX, 41. [S. 921 b 1 ff.]; bei den Dorern di’ 0&sıdv, wie man 
bei Philolaos, Nikom. 8. 16, Hesych. und Aristid. Quintil. I, 8. 17 
schreiben mufs; denn hieraus ist zunächst dı’ O&elag und dıoßeiev und 
endlich dıo&eie verdorben. 

Böckh’s Schriften IH, 10 
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Und da nun Diapason enthält Diapente und Diatessaron, so ent- 
hält es auch Diatessaron, einen Ton und Diatessaron. 

59 X. Durch die mittlere "arithmetische Proportionale wird 
Diapason in Diapente und Diatessaron getheilt vom Hohen gegen 
das Tiefe. Der Kürze wegen setze ich nur die Zahlen her: 4.3.2. 
Diapason ist 4:2, 4:”3 ist Diatessaron, 3:2 Diapente. Durch 
die mittlere harmonische Proportionale wird Diapason in Diates- 
saron und Diapente getheilt vom Hohen zum Tiefen. 12.8.6. 
Diapason ist 12:6, Diapente 12:8, Diatessaron 8: 6. Durch beide 
Proportionalen wird also Diapason in Diatessaron, den Ton, Dia- 
tessaron getheilt! 12.9.8.6. Diapason ist 12:6; 9 ist arith- 
metische, 8 harmonische Proportiönale; 12:9 Diatessaron, 9:8 
Ton, 8:6 Diatessaron. Diapason und Diapente besteht aus Dia- 
pente, Diatessaron, Diapente. Nun wird Diapason und Diapente 
durch die mittlere arithmetische Proportionale in Diapason und 
Diapente getheilt vom Hohen zum Tiefen, 3.2.1; durch die 
mittlere harmonische aber in Diapente und Diapason auf eben die 
Art. 6.3.2; folglich durch beide ‘in Diapente, Diatessaron, 
Diapente. 6.4.3.2. 

XL Der Ton kann nicht in gleiche Theile getheilt werden, 
das heifst, es fällt zwischen das Intervall des Tones weder eine 
noch mehrere mittlere geometrische Proportionalen. Denn der 
Ton ist ein übertheiliges Intervall; zwischen keines derselben 
aber fällt eine oder mehrere dergleichen Proportionalen. Denn 
diese müfste gröfser als das kleinere, und kleiner als das grölsere 
Glied sein; sie müfste also die Einheit, welche hier die Differenz 

60 ist beider Glieder, zertheilen; diese aber ist untheilbar'). Es giebt 
also genau genommen keinen halben Ton (hemitonium), son- 
dern der eine Theil ist immer grölser, der andere kleiner als 
ein halber. Dieser heilst Asiuu« oder hemitonium minus; jener 
@roroun oder hemitonium maius; beide Namen sind vom Diates- 
saron hergenommen, wie sich nachher ergeben wird?). Ein un- 
zusammengesetztes Intervall von einem Ton und Limma heilst 
Trihemitonium, jetzt die kleine Terze. Die Hälfte des halben 


1) Vergl. Euklid. Sect. Canon. Theorem III. XVI. 
2) Theon Musik $. 106, 


Tones heilst Diesis und gilt für das kleinste Intervall, welches 
die menschliche Stimme hervorbringen kann !). 

XI. Diatessaron wird ausgefülit von Ton, Ton, Limma. Da 
4:3=256:192, so ist letzteres Diatessaron. Nun ist 216:192—= 
9:8, 243:216=9:8; der Ton ist also zweimal im- Diatessaron. 
Der nächste Ton ist 273°/4:243=9:8. Aber Diatessaron reicht 
nur bis 256; folglich ist 256:243 nur ein halber Ton. Nun ist 
das Intervall 256:243 kleiner als das andere 273%/,:256, weil 
243: 256 — 256:269'6%/,,3; folglich ist 256:243 das Limma, die 
Apotome aber ist 273°%/,:256, oder in ganzen Zahlen 2187:2048. cı 
Das Intervall, um welches die Apotome gröfser ist als das Limma, 
heilst Komma, und ist offenbar 273°/: 269'%/,43, oder 531441: 
524288. Den Namen hat Proklos aufbewahrt. Das Trihemi- 
tonium wird gefunden, wenn man von Diatessaron einen Ton 
wegnimmt: Diatessaron ist 32:24; nimmt man davon den Ton 
27:24, so bleibt die Wurzel des Trihemitoniums 32:27. 

XIH. Ein System ist der Inbegriff mehrerer Intervalle?). 
Andere derselben geben Consonanzen, andere Dissonanzen, je naclı 
dem Verhältnifs, von welchem sie repräsentirt werden. Das erste 
und kleinste ist das Tetrachord, worunter die Harmoniker ins- 
gemein das Intervall Diatessaron verstehen. Das Heptachord 


1) Theon 8. 87. Aristoxenos Harmon. Elemm. I, 8. 21. Bacchius 
Einl. in die Musik 8, 2. Nach Theon und Macrobius Somn. Seip. Uy1, 23 
sollen die Pythagoriker das Limma Diesis genannt haben. [Dies ist der 
Sprachgebrauch auch des Philolaos in den Fragmenten, s. meine Samm- 
lung 8. 66 (vgl. S. 74) 8. 81 ff., wo in den Worten des Boethius durch 
ein Homoeoteleuton etwas ausgefallen ist. Die Worte des Boethius lau- 
ten nehmlich so: Diesis, inquit, est spalium, quo maior est sesquitertia 
proportio duobus tonis. Comma vero est spatium, quo maior est sesquioctava 
proportio duabus diesibus, id est duobus semitonüs minoribus. In demselben 
Sinn kommt das Wort Diesis vor bei 'Theon 8. 77, sowie bei Censo- 
rinus vom Geburtstage Cap. 10 vor Jahns Ausgabe. Ist übrigens oben 
gesagt, die Hälfte des halben Tones heifse Diesis, so ist nur von der en- 
harmonischen Diesis die Rede, nicht von der chromatischen, die ein 
Drittelton ist. In der Regel wird nur jene mit diesem Namen gemeint 
(unter andern auch bei Vitruv V, 4, den ich hier nenne, um ihn nicht 
ganz zu übergehen), wiewohl die chromatische auch Aristoxenos schon 
erwähnt.] 

.2) 8. Euklid Einl. in die Harmonik, Thrasyll beim ’Theon Musik 
S. 76. 
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umfalst zweimal Diatessaron oder zwei Tetrachorde, so dals der 
tiefste Ton des höhern zugleich der höchste des tiefern ist; und 
zwei auf diese Art zusammenhängende Tetrachorde heilsen ver- 
bundene (ovvnuueve). Indels da man zweimal Diatessaron nicht 
als Consonanz konnte gelten lassen, Diapason aber der Conso- 
nanzen vollkommenste fand, erdachte man das Oktachord, in- 
dem man zwischen die beiden Tetrachorde das Intervall des 
Tones setzte; woraus ein Tetrachord mit einem Pentachord ver- 
62 bunden entstand, oder zwei getrennte Tetrachorde (dısgevy- 
ueve); denn die Trennung (duafeväıg) ist zwischen zwei auf- 
einander folgenden in der Art gleichen Tetrachorden ein Ton 
(tOvog) in der Mitte; sowie die Verbindung (svvagn), zwischen 
denselben ein gemeinschaftlicher Ton (P30opyos)'). Und so ist 
das Intervall eines vollständigen Diapason entstanden, welches 
Diatessaron, Ton, Diatessaron enthält?). Diese beiden Tetrachorde 
waren diejenigen, welche hernach rerg«zo0dov uEowv und Terod- 
xogdov Össbevyusvov heilsen, und später erst hat man ihnen 
gegen das Tiefe das rergdyogdov Inarwv nebst einem Ton, gegen 
das Hohe aber das rergdgogdov Unsoßoiaiwv zugesetzt, so dals 
das ganze System zweimal Diapason umfalste®). Die alten Musiker 
nehmlich der mittlern Zeit haben zwei sogenannte vollkommene 
Systeme (ovoryuare teisıo), ein kleineres, welches durch 
63 Conjunction fortschreitet, vom Tiefen auf durch einen Ton und 
die Tetrachorde Indrwv, uEoov, Ovvnuusvov, so dals es Dia- 
pason und Diatessaron enthält; und ein grölseres, welches be- 
"steht aus vier Tetrachorden, je zwei und zwei verbunden und 
gesondert, vom Tiefen auf fortgehend durch einen Ton, die Te- 


1) Euklid 8. 17. 

2) Nikomachos a. a. O. 8.9.17 und Meibom hierzu 8. 52. Die ge- 
schichtliche Entwickelung dieser Systeme liegt aufser meinem Zwecke, 
und ist keine leichte Sache, zumal da die Schriftsteller meist selbst 
uneinig sind. Ueber die viersaitige dem Hermes zugeschriebene Lyra 
und ihre Beschaffenheit s. Forkel Gesch. der Mus. B. I, $. 82. Span- 
heim Anmm, zum Julian S. 117. Das Heptachord schreibt Nikomachos II, 
S. 29 ebenfalls dem Hermes, Terpander aber bei Euklid $. 19 sich selbst 
zu. Mehr über die Construction hat Nikomachos, vergl. Aristot. Probl. 
XIX. 7. [S. 918 a 13 fl] 25 [S. 919 b’20 ff.] und Meibom zum Euklid. 
[Vom Heptachord und Oktachord vgl. die Beilage 8. 175 ff.] 

3) Bulliald zum Theon 8. 254. 


trachorde drarov und uioov, einen Ton, und die Tetrachorde 
dıekevyusvoav und UrsoßoAaiwv, umfassend also das Intervall 
zweimal Diapason. Aus beiden zusammengesetzt wird das soge- 
nannte unverändarliche System (ovVarnua duerdßokor), 
welches denselben Umfang hat mit dem Umfange des grölsern 
der vollkommenen, die Tetrachorde beider alle, und gegen das 
Tiefe einen Ton enthält, und von dem veränderlichen Systeme 
(svornue EuwereßoAov) dadurch sich unterscheidet, dafs es nur 
eine wEon (media) hat, während das veränderliche mehrere haben 
kann; eine ueon aber ist eine Saite, nach der Disjunction, welche 
gegen das Hohe einen unzusammengesetzten Ton, gegen das Tiefe 
ein Intervall von zwei Tönen, sei es einfach oder zusammenge- 
setzt, hat: nach der Conjunction, welche unter drei verbundenen 
Tetrachorden des höchsten tiefste, des mittlern höchste ist. Da- 
her wird auch das unveränderliche System einfach genannt, 
das veränderliche aber zusammengesetzt, und zwar je nach 
der Zahl der ueoov doppelt, dreifach u. s. w.!) 

XIV. Das Geschlecht (y£vog) ist eine bestimmte Art der 64 
Eintheilung des Tetrachordes. Die drei Geschlechter sind das 
diatonische, von grolser Kraft, Ruhe, Würde, Einfachheit, den 
Weisen vorzüglich beliebt, hat gegen das Tiefe Ton, Ton, Limma; 
das chromatische, weichlich und ohne Nerven, schreitet nach 
derselben Ordnung durch Trihemitonium, Apotome, Limma; das 
enharmonische, vielen der Alten sehr wohlgefällig?), hat ein 
unzusammengesetztes Intervall von zwei Tönen (dfrovov), dann 
Diesis, -Diesis. Diese Geschlechter haben wieder ihre Gattungen 
(species, &lön, xgo«ı), wovon eine immer, wie sich die Alten 
darüber ausdrücken, dem Geschlechte wieder gleich ist. Die Har- 
monie hat nur eine Gattung, nehmlich das Geschlecht selbst; das 
Diatonon ist theils oVvrovov, welches mit dem Geschlechte über- 
einkömmt, theils uaAax0v (molle), welches gegen das Tiefe 
getheilt wird in ein unzusammengesetztes Intervall von fünf 
Diesen, in ein dergleichen von drei Diesen, und in ein 'Lim- 
ma. Das Chroma ist theils rovieiov, auch oVvrovov ge- 


1) Euklid a. a. O0. 8.17 £. 
2) Aristoxenos a. a. O. 8. 2 und hierzu Meibom. 


nannt!), welches dieselbe Theilung hat mit seinem Geschlechte; 

65theils NwıoAıov (sesquialterum), welches gegen das Tiefe hat 
ein unzusammengesetztes Intervall von sieben enharmonischen 
Diesen (eine solche ist des Tones Viertel), ein anderes von 
anderthalb dergleichen, und ein drittes, welches dasselbe Mals 
mit dem zweiten hat; theils endlich uweA«xov, welches nach 
derselben Ordnung modulirt wird durch ein unzusammengesetztes 
Intervall eines Tones, Hemitoniums und einer chromatischen Die- 
sis (diese ist das Drittel des Tones), dann durch eine chromatische 
Diesis und wieder durch dieselbe. Man spricht auch von ver- 
mischtem Geschlechte, wenn es aus mehrern zusammengesetzt 
ist; und von einem gemeinschaftlichen (x0:v0v)?), welches 
die allen gemeinen Töne enthält, die darum auch unbeweg- 
liche (öimmobiles, £oroöreg) heilsen, und deren aclıt sind, nehm- 
lich die Grenzen der Tetrachorde, vom Tiefen nach dem Hohen 
so genannt: 


Ilgosiaußavdusvog 

Trern Bageie (Ünden Indem) 
Tadrn uEoov 

Meon 

Ilegauson 

Nntn ovvnuusvov 

Nnın dısßevyusvov 

Nytn ineoßoiaiov. 

66 Die sich je nach dem Geschlechte ändern, nennt man beweg- 
liche (mobiles, pegowevor). Die Bestimmung beider nach der 
Länge der Saiten an einer Linie, welche der Kanon (Monochord) 
genannt wird, ist die Sectio Canonis (n«vovog #areroun), und 
diese ist der Gegenstand der Kanonik, welche besonders die 
Pythagoreer übten®). Diese Operation besteht in der Bestimmung 
der unbeweglichen Saiten zuerst, und dann in der Ausfüllung der 
daraus entstandenen Intervalle mit neuen durch Bestimmung der 


1) Gaudentius Einl. in die Harmonik 8. 17. Ptolemaeos Harmonik II. 
gegen Ende. 

2) Euklid $. 9. 

3) Bulliald zum Theon S. 276. 
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beweglichen, welches letztere xaranvxvwoıg (condensatio)'), beim 
Platon aber &vurAngodc®e: heilst. Wird das Verhältnils der 
Töne oder ihrer Saiten in Zahlen ausgedrückt und auf einer 
ebenen Figur dargestellt, so heifst diese das Diagramm. Anf 
der folgenden Seite ist an einer Linie die Schneidung des 
Kanons für das Diatonon syntonon, als das gewöhnlichste 
Geschlecht dargestellt; wozu man das Diagramm leicht selbst finden 
wird. 


1) Theon Musik 8. 142. 


67 
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Nntn Öneoßoiaiov 


Negavıjın bmeoßokalar* 


Toitn insoßoAciov * 
Nnrn dıstevyuevov 


Nyrn ovryuuevov 


Toirn dısbevyuevov* 
IIagauson 

Teirn ovvnuusvov** 
Meon 


Aıyavos uEoov* 


Iogvadın ueoov* 
Trärn uloov 


Aıyavög Undrov* 


Ilegvaaerm Undrov* 


Tadrn Pagsia 


IIgoskaußavousvog 


| 
| 


aooan 'L 


\L 


’ 


amıpun 


avaandaa 


jap ıL Ammyogösza ‘L 


‘ 
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Das Wesentliche der Methode giebt Euklid und beim Theon 68 
Thrasyll an die Hand. Zuerst werden die unbeweglichen Töne 
verzeichnet. Das System umfafst Disdiapason, d. h. zweimal Dia- 
pason oder 4:1. Daher muls die tiefste Saite mgogAaußavowevog 
gegen die höchste ven UreoßoAaiov sich verhalten wie 4:1. 
AB sei zgogAaußevousvog, so ist, wenn ABin C, D, E in vier 
gleiche Theile getheilt wird, AC vijrn Uregßoiaiwov, AD uEon, 
welches die tiefste ist des rergagdgdov ovvnuusvov und die 
höchste des rerg«gogdov usoav. Die tiefste Saite des reroa- 
x008ov UregßoAaiov und die höchste des dısfevpusvov ist die 
ven Öustevyusvov; folglich, wenn AC:AF=3:4, ist AF vojen 
Örsbevyusvov. Es sei AF:AG=8:9, oder AC:AG == 2:3, 
so ist AG vyrn ovvnuusvov, die höchste des tere. Gvvnuuevov. 
Es sei AF:AH=3:4, so ist AH magauson, die tiefste des 
tero. O1sbevpusvov; die ueon AD aber ist die tiefste des rerg. 
ovvnuusvoav. Es sei AD:Al—=3:4, so ist Al Umden usoov, 
die tiefste des tere. uEowv und höchste des rerg. Undrov. 
Es sei AI:AL = 3:4, so ist AL ünden Bageia, welche ist 
die tiefste des tere. Indrov. Diese sind die unbeweglichen 
Töne. Die folgenden mit * bezeichneten sind bewegliche, und 
ihre Ausfüllung nach dem diatonischen Geschlechte ist diese: 
AC:AM=8:9, also AM zagavııy Gneoßohaiov; AM:AN 
—=8:9, also AN rorrn Greoßoiaiov. Nun ist AN:AF=69 
243:256. Dies ist das tere. UrsoßoAaiov. Ferner AF:AG 
—8:9, also AG zagavıın dıegevpusvov, welche ist die vjtn 
ovvnuusvav; AG:AO—=8:9, also AO rein dıefevyusvov, 
welche ist zagavıtn ovvnuusvov. Nun ist AUD:AH = 
243:256. Dies ist das rero. d1efevyusvov. AO:AP=8:9, 
also AP roirn ovvnuusvov, und nun ist AP: AD — 243 : 256. 
So ist auch das rerg. Gvvnuusvov vollendet, Die rein Hvvnu- 
wevov habe ich mit ** bezeichnet; denn man mus dieselbe 
hier auslassen, weil sonst gegen die diatonische Regel drei Hemi- 
tonia nacheinander sind, AO:AH, AH: AP, AP:AD. Es sei 
AD:AQ=8:9, so ist AQ Auyavög ueoov; AQ:AR—=8:9, 
so ist AR zagvaarın wEoov und AR:Al=243:256. So ist 
das rere. uEoov vollendet. Es sei AI: AE=8:9, so ist AE 
Aıyavög Öndrwov; welches AE:AD=3:2, indem AD: Al= 
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3:4, AI:AE=8:9, folglich AD:AE=2:3. Ferner AE: 
AS=8:9, also AS ragvnden Indrov, und AS: AL = 243: 
256. So ist das rerg. Undrov vollendet. Die zagavnrn und 
Aryevog jedes Tetrachords im Diatonon heifst auch geradezu 
Öidrovog dieses Tetrachords, z. B. UregßoAaiav dıdrovog, 
Undrov Öidrovog, oder mit dem Zusatze ragavnrn Ureoß. Öid- 
tovog u. Ss. w. Uebrigens ist leicht zu erachten, dafs die Ein- 
theilung viel bequemer gemacht werden kann; da es aber hier 
auf die Klarheit der Theorie, und nicht auf Kunstgriffe für den 
70 Verfertiger der Saiten ankömmt, so ist gegenwärtige Darstellung 
vorgezogen worden; ein einfacheres Verfahren für die Praxis läfst 
sich aber leicht aus der Betrachtung des Kanons abstrahiren. 
XV. Nicht wegen der Platonischen Stelle, sondern wegen 
der angehängten Aufzählung ähnlicher Systeme füge ich hier auch 
die Theilung des Kanons für das gewöhnliche chro- 
matische Geschlecht, nämlich das Chroma toniaeum bei. Die 
Linie ist diese: 
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Tlagavntn UreoßoAaiov* 
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72 Die unbeweglichen Töne bleiben natürlich dieselben; die be- 
weglichen müssen nach dem Geschlechte sich bequemen. Das 
erste Intervall ist das Trihemitonium. 27: 32; wenn also AC: 
AM=27:32, so ist AM zagavıitn Vreoßoialov. Das zweite 
ist die Apotome, 2048: 2187; wenn also AM: AN = 2048: 
2187, so ist AN reden Ursoßodaiov. Da nun aber ein Trihe- 


t 


mitonium wmit einer Apotome einem Ditonus gleich ist, d. h. 
(27:32) + (2048: 2187) = (3:4) — (243: 256), die redım 
Üimeoßoiaiov Öidrovog aber von der vn um einen Ditonus 
absteht, so ist die rodm dregßoiaiov Öidrovog zugleich die 
zeitn ireoßokeiov xowuearırn; oder allgemeiner, ‘die dritten 
Saiten jedes Tetrachordes im Diatonon und Chroma sind die- 
selben. Hierdurch ist gegeben die rein UnsoßoAailov, teiım 
Ö1ebevyusvoav, TEIM GVVNUUEV@V, NEKEUAÄTN UEOOV, TARQU- 
den OIndrov. Die zweiten Saiten jedes Tetrachordes von den 
ersten aus mittelst des Verhältnisses 27:32 zu finden, würde 
zu weitläuftig sein; man sieht aber leicht, dafs jede zweite Saite 
von der letzten um das Intervall eines Tones absteht, und so 
wird dieselbe leicht bestimmt, ohne die grölseren Abkürzungen 
zu erwähnen. Es sei also AF:AM==9:8, so ist AM zao«a- 
ven drepßoieiov; es sei AH:AQ—=9:8, so ist AQ zage- 
vn Öebevyuevov, es sei AD:AHN—=9:8, so ist AH zao«- 
ven ovvnuuevov, welche zugleich wagauson ist; es sei Al: 
BAT—9:8, so ist AT Aryavög uEowov; es sei AL:AV— 9:8, 
so ist AV Aryavög Undrov. Hierzu ist noch zu bemerken, dafs 
die vn ovvnuusvov und rein ovvnuusvov herausgeworfen 
werden müssen'!), da sonst fünf Hemitonien aufeinander folgten, 
AG:AQ, AQ:AO, AO:AH, AH: AP, AP: AD, weswegen diese 
Töne auch mit ** bezeichnet worden sind. Auch hier endlich 
nennt man die zagavjrag und Aıyavovg nur Xowuerizds, ohne - 
jene Namen zuzusetzen; wiewohl auch dieses gebräuchlich ist. 
Die Eintheilung des Kanons für das enharmonische Geschlecht 
ist nicht nöthig hier mitzunehmen, da in die Augen springt, dafs 
die zweite Saite jedes enharmonischen Tetrachordes immer die 


1) So ist es im Diagramm des Gaudentius. S.Meibom zum Euklid 
S. 68, 
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dritte des diatonischen und chromatischen ist, die dritte Saite 
aber nur an einem Orte gebraucht werden wird, wo ihre Be- 
stimmung aus der Sache selbst hervorgeht. 

XVI: Jedes System in jedem Geschlechte hat wieder be- 
stimmte Arten (elön, species, oxynuare, figurae), die im Chroma 
und in der Harmonie nach dem Unterschiede des Dichten, wel- 
ches hier nicht weiter kann erörtert werden, im Diatonon aber 

“von der Lage der Limmata bestimmt werden. Mit Umgehung 
des Diatessaron und Diapente wollen wir die Arten des Diapason 
betrachten, deren der Combination gemäls sieben sein müssen. 
Die erste hat beim Tiefen das Limma in der ersten, das andere 
beim Hohen in der vierten Stelle, und geht von ünden Indrov 
bis ragau£on. Die zweite hat beim Tiefen das Limma in der 
dritten, beim Hohen in der ersten, und reicht von zagvadın 
Unarov bis roirn Öıefevyucvov. Die dritte hat das Limma 
beiderseits in der zweiten Stelle, von Aıyavög Ördrov sich er- 
streckend bis zur zagavntn d1egevyuevoav. Die vierte hat das 
Limma in der ersten beim Tiefen, in der dritten heim Hohen, 
geht von Öxdrn utöov bis virn Ödısgevyusvov. Die fünfte 
hat beim Tiefen in der vierten das Limma, beim Hohen in der 
ersten, reicht von ragvxarn uEoov bis rodrn ünegßoialov. Die 
sechste hat das Limma beim Tiefen in der dritten, beim Hohen 
in der zweiten, von Auyavög uEoov bis zagavırn vnsoßolaiwv. 
Die siebente hat das Limma in der zweiten beim Tiefen, in 
der dritten beim Hohen, reichend von der u&on bis zur var 
dreoßoiciov oder vom moogkaußevöuevog bis zur weon. Dies 
lehret Euklid!). Diese Arten nennt man gewöhnlich Octavengattungen. 

XVII. Die Tonarten (foni) sind die Verschiedenheiten der 
ganzen harmonischen Systeme nach Höhe und Tiefe, sonst auch 
roozoı (modi) genannt.?) In den ältesten Zeiten gab es allein 
drei Tonarten: die Dorische, die tiefste, die Phrygische, 
die mittlere, die Lydische, die höchste, jede um einen Ton 
von der andern verschieden; woher der Name.*) Dann entstan- 

1) 8. 15 8. 

2) S. Meibom zum Euklid S. 46 ff. 'I'heon Musik 8. 76. 

3) Ptolemaeos Harmonik II, 10. Plutarchos Musik S. 1134 A, die 
Ausleger des Plinius Naturgesch. II, 22, 20, 84. 
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deu sieben Tonarten, indem man die sieben Arten des Diapa- 
son so nannte, und zwar die erste Mixolydion, die andere 
Lydion, die dritte Phrygion, die vierte Dorion, die fünfte 
Hypolydion, die sechste Hypophrygion, die letzte Hypo- 
dorion (auch Aoxgıorl und x0:v0v): welches alles Euklid den 
Alten zuschreibt. Zusammen machen sie Diapason und Disdia- 
tessaron, da vier die nächste je um einen Ton, zwei nur um einen 
halben Ton übertreffen!) Aristoxenos führte dreizehn Ton- 
arten ein, die Hypermixolydische oder Hyperphrygische, 
die höhere Mixolydische oder Hyperiastische, und die 
tiefere oder Hyperdorische, die höhere Lydische und 
die tiefere oder Aeolische, die höhere Phrygische und 
tiefere oder lastische, die Dorische, die höhere Hypo- 
Iydische und tiefere oder Hypoaeolische, die höhere Hy- 
pophrygische und tiefere oder Hypoiastische, endlich die 
Hypodorische. Jede umfalst zweimal Diapason und übertrifft 
die andere der Reihe nach um einen Halbton, so dafs vom mg059- 
Arußevowsvog der Hypodorischen zur ven der Hypermixoly- 
dischen dreimal Diapason ist.?) Die Neuern endlich haben diese 

76fünfzehn erfunden vom Tiefen zum Hohen: die Hypodori- 
sche, Hypoiastische, Hypophrygische, Hypoaeolische, 
Hypolydische, Dorische, lastische, Phrygische, Aeo- 
lische, Lydische, Hyperdorische, Hyperiastische, Hy- 
perphrygische, Hyperaeolische, IHyperlydische.?) Eine 
übertrifft die andere je um einen Halbton, so dafs ihr Umfang 
zusammen dreimal Diapason und ein Ton ist. !) 

Um nun endlich wieder auf unsere Stelle zurückzukommen, 
so sehen wir in derselben gleich die sieben Zahlen der Tetra- 
ktys gesetzt, 1. 2. 3. 4. 8. 9. 27; also ein System von rergazıg 
dia naoov (1:2, 2:4, 4:8, 8:16) dıa eve (16:24) zei 
zovo@ (24:27), uns eine vierfache Octave und eine grofse Sexte. 

1) [Ueber das verwickelte Verhältnifs der Oetavengattungen zu den 
Tonarten s. Metr. Pind, III, 8. besonders S. 220 ff.] 

2) Euklid 8. 19 £. 

3) S. Alypios Einl. in die Musik mit Meibom’s Diagrammen. 

4) 'Theon Musik $. 98. Meibom zum Euklid $. 51fl. Mancherlei 


von den Tonarten hat noch Aristoxenos Harmon. Elemm. Il, S. 37, 
Aristides Quintil. Musik I, S. 21 fi. 
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Ein so grofses System war bei den Griechen in keiner Zeit ge- 
bräuchlich, sondern ist eine blofse Speculation, und ohne Zweifel 
ist man bis zu der dritten Potenz der ersten geraden und unge- 
raden Zahl fortgegangen, weil die Seele ja ebenfalls bis in die 
Körper vordringen muls.’) Hier sind folgende doppelte Inter- 
valle: 1:2, 2:4, 4:8, und dreifache 1:3, 3:9, 9:27. Es 
sollen die zwischen jedes derselben fallenden harmonischen und 
arithmetischen mittleren Proportionalen gefunden werden. Man 
nehme daher zur Vermeidung der Brüche die Einheit zu 384 an, 
und verfahre nach den oben angegebenen Sätzen, so finden sich 
folgende Zalılen: 
Doppelte Intervalle. 

1:2) 384. 512. 576. 768. 

2:4) 768. 1024. 1152. 1536. 

4:8) 1536. 2048. 2304. 3072. 

Dreifache Intervalle. 

1:3) 384. 576. 768. 1152. 

3:9) 1152. 1728. 2304. 3456. 

9:27) 3456. 5184. 6912. 10368. 

Durch diese Proportionalen muls nun dem Obigen nach jedes 
doppelte Intervall in Diatessaron, Ton, Diatessaron zertheilt wor- 
den sein; jedes dreifache aber in Diapente, Diatessaron, Diapente. 
Dieses deutet Platon auch an. Nun sollen alle Intervalle Diatessaron 
(1'/,) ausgefüllt werden mit 1'/, oder Tönen. Hier verschweigt 
Platon, dals zuerst die in dem dreifachen Intervallen gefundenen 
1'/, oder Diapente ausgefüllt werden müssen mit Diatessaron und 
Ton, was sich aber von selbst versteht. Hierdurch entstehen fol- 
gende Zahlen in den dreifachen Intervällen: 384. 512. 576. 
768. 1024. 1152. 1536. 1728. 2304. 3072. 3456. 4608. 
5184. 6922. 9216. 10368. Nun fülle man alle Diatessaron 
mit Tönen aus; auf jedes gehen zwei Töne, und ein Limma 
bleibt von 256::243, wie Platon es bestimmt.?) Hierdurch ent- 


1) Diese scharfsinnige Bemerkung gehört dem Adrastos bei Theon 
Musik S. 98. Proklos zum Tim, III, $. 192. Vergl. Meibom zum Euklid 
S. 51. 

2) Forkel Gesch. d, Mus. Bd. I, $. 362 irrt also, wenn er die Er- 
findung des Verhältnisses des Limma dem Euklid zuschreibt. 


1 
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stehen in den doppelten Intervallen die Zahlen: 384. 432. 486. 
512. 576. 648. 729. 768. 864. 972. 1024. 1152. 1296. 
1458. 1536. 1728. 1944. 2048. 2304. 2592. 2916. 3072. 
Ferner in den dreifachen: 384. 432. 486. 512. 576. 648. 
729. 768. 864. 972. 1024. 1152. 1296. 1458. 1536. 
1728. 1944. 2187. 2304. 2592. 2916. 3072. 3156. 3888. 
4374. 4608. 5184. 5832. 6561. 6912. 7776. 8748. 9216. 
10368. So sind im Ganzen 35 Ziffern entstanden. Das Ver- 
hältnils der 29ten zur 30ten ist ein Ton. Man hat aber die Zahl 
6144 eingeschaltet, weil sie als rero«xıg dia raoov wichtig ist. 
Hierdurch freilich ist eine Apotome geworden 6144: 6561, die 
auch schon da ist in dem Vorhergehenden 2048: 2187. So haben 
wir dann 36 Ziffern; eine Zahl, welche vorzüglich wirksam und 
von Einigen sogar als Summe der Tetraktys gesetzt ist.) Und 
auf diese Weise findet man folgendes Diagramm, ..welches das 
ächt Platonische ist. 





1) Nikomachos Harmon. II, $. 41 und unsere erste Anmerkung 
S. 54. [148.] 
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Ton. Ton. Limma. Ton. Ton, Ton. 


Limma, 


I. 384. 432. 486. 512. 576. 648. 729. 768. 


Ton. Ton. Limma. Ton. 


II. 768. 864. 972. 1024. 1152. 


Ton. Ton. Limma, 


II. 1152. 1296. 1458. 1536. 


Ton. Ton. Limma. Apotome. Limma, 


IV.. 1536. 1728. 1944. 2048. 2187. 2304. 2592. 


Ton, 


VIII. 3072. 3456. 


Ton. Ton. Limma. Ton. Ton, 


IX. 3456. 3888. 4374. 4608. 5184. 5832. 


XXVL. 10368. 


Ton, Ton. Limma. 


2916. 3072. 


Limma. Apotome, Limma, Ton, Ton. Limma. 


6144. 6561. 


6912. 7776. 8748. 9216. 


Ton. 


10368. 


11 
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80 Die Summe der Glieder ist 114695, wie sie auch der Lo- 
krer angiebt, das System aber nicht das unveränderliche, sondern 
ein anderes rein aus der Tetraktys entspringendes mittelst der 
Proportionalen; und die Folge der Intervalle ist mit Nothwendig- 
keit bestimmt durch die Wurzeln derselben, indem im Doppelten 
das Diapente vor Diatessaron hergeht gegen das Tiefe, 2. 3. 4; 
und im dreifachen das Diapason vor Diapente, 1. 2. 3, im Dia- 
pente aber Diatessaron vor dem Ton 6. 8. 9. und im Diatessaron 
die beiden Töne vor dem halben Ton 192. 216. 243. 256'). Das 


1) Einiges ühergehe ich als unwesentlich, z. B. ob etliche der Alten 
die Zahlen mit Recht nach einem spitzen Winkel ordnen; und warum 
Platon die 9 vor die 8 gestellt hat. Nur Folgendes mag noch bemerkt 
werden, Es findet Uneinigkeit darüber statt, ob das Diagramm 36 oder 
34 Glieder habe. Der Verfasser der Schrift von der Weltseele und der 
Natur, welche dem Lokrer Timaeos untergeschoben worden, erkennt 
(S. 96 B) 36 Glieder an, sicher dieselben wie die unseres Diagramms, 
sodäfs auch die zwei Apotomen dadurch anerkannt sind; wobei es 
gleichgültig ist, ob das mit unserem Diagramm übereinstimmende Dia- 
gramm der 36 Glieder, welches K. Fr. Hermann wieder in den Text des 
Lokrers gesetzt hat, in denselben gehört oder nicht: wiewohl ich über- 
zeugt bin, dafs es nicht hineingehört, und auch die Worte: zal 5 dı- 
aıpkoısg avraı Zuri wugidösg ız Ö y Ge zu tilgen sind. Dieses Dia- 
gramm von 36 Gliedern halte ich für das ächt Platonische, welches dem 
Verfasser der Schrift des angeblichen Lokrers durch Ueberlieferung 
gegeben war, Er ist älter als Proklos und andere Ausleger des Timaeos, 
und, verdient daher vorzügliche Berücksichtigung. Proklos z. Tim. DI. 
S. 198 dagegen construirt nur 54 Glieder, indem er die Apotomen 
nicht anerkennt: denn Platon erwähne die Apotome nicht, und sie ge- 
höre nicht in das diatonische Geschlecht. Diese Gründe sind aber ohne 
Kraft. Platon erwähnt nur die Intervalle, mittelst welcher die Aus- 
füllung gemacht wird, von den kleineren den Ton und das nach Weg- 
nahme der Töne übrig bleibende Limma; durch diese allein nehmlich 
wird die Ausfüllung gemacht sowohl der doppelten als der dreifachen 
Intervalle, ohne Zuziehung der Apotome, welche nur secundär, ara 
svußsßnxog, entsteht durch die Verschmelzung oder Verbindung der 
doppelten und dreifachen Intervalle. Die erste Apotome ist die wur- 
zelhafte 2048:2187. Die Ziffer 2048 entspringt durch die Ausfüllung 
eines doppelten, die Ziffer 2187 durch die Ausfüllung eines dreifachen 
Intervalls; indem nun beide Ziffern zusammengestellt werden, entsteht 
die Apotome, olıne dafs von dieser in der Ausfüllung Gebrauch ge- 
macht wäre, so dafs Platon sie gar nicht zu erwähnen hatte. Die 
zweite Apotome ist das dreifache der ersten 6144:6561. Die Ziffer 6561 
ist durch die Ausfüllung des dreifachen Intervalls ohne Zuziehung der 
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entstandene Geschlecht ist Diatonon syntonon, das Diapason aber 
nach Dorischer Tonart eingetheilt, welche für die würdigste und 
beste gilt. Folgende Töne also machen den Anfang: 


Apotome entstanden; die Ziffer 6144 aber ist das Schlufsglied des vier- 
ten Diapason (3072:6144), also aus den doppelten Intervallen entnom- 
men; indem nun diese beiden Ziffern zusammengestellt werden, entsteht 
die zweite Apotome. Hierbei bleibt nur die Schwierigkeit, dafs ein 
viertes doppeltes Intervall (8:16—=3072:6144) von Platon nicht ange- 
geben, also die Ziffer 6144 nicht motivirt ist, sondern die doppelten 
Intervalle mit 3072 abschliefsen. Ein Zusammentreffen mehrerer Um- 
stände mag aber die Einfügung der Ziffer 6144 veranlalst haben. Erst- 
lich war sie wichtig als das Schlufsglied von Tetrakis diapason; zweitens 
war die Zahl der Glieder 35, die durch die Ausfüllnng der drei doppel- 
ten und der frei dreifachen Intervalle entstanden war, keine befrie- 
digende, wohl aber die Zahl der Glieder 36; drittens mufste es ange- 
messen scheinen, wenn einmal die Apotome 2048 :2187 entstanden war, 
auch die verdreifachte 6144:6561 eintreten zu lassen, deren zweites 
Glied 6561 durch die Ausfüllung schon gegeben war. Dafs Platon in 
einer so summarisch gehaltenen Angabe der Entstehung der Harmonie 
die Einfügung der Ziffer. 6144 ausdrücklich hätte angeben müssen, 
kann man nicht behaupten; er pflegt in solchen Dingen manches vor- 
auszusetzen. Auf diese Weise sind also die Apotomen entstanden. Be- 
trachtet man dagegen die doppelten und die dreifachen Intervalle jede 
von beiden für sich, so verschwinden die Apotomen. Dem Proklos da- 
gegen verschwinden sie auf andere Weise, die aber ungerechtfertigt 
ist: er läfst nehmlich die Ziffern 2187 und 6561 aus, die durch die 
regelrechte Eintheilung der dreifachen Intervalle geradezu gegeben 
sind. Diese Auslassungen entstehen dadurch, dafs er zweimal in den 
dreifachen Intervallen unrichtig ausgefüllt hat. In dem Intervall 3:9—= 
1152:3456 liegt zwischen den beiden Diapente das Diatessaron 1728: 
2304; dies ist nach der regelmäfsigen Folge von Ton, Ton, Limma so 
auszufüllen: 1728. 1944. 2187. 2304; Proklos dagegen füllt nach der Folge 
Ton, Limma, Ton durch 1728. 1944. 2048. 2304, in Uebereinstimmung 
mit der Gliederung des doppelten Intervalls, und verliert dadurch die 
Ziffer 2187. Auf dieselbe Weise mufs in dem Intervall 9:27=3456: 
10368 das zwischen beiden Diapente liegende Diatessaron 5184:6912 
durch Ton, Ton, Limma mit 5184. 5832, 6561. 6912 ausgefüllt werden, 
als den dreifachen der entsprechenden Glieder des Intervalls 3:9=1152: 
3456; Proklos dagegen füllt auch hier nach der Folge von Ton, Lim- 
ma, Ton durch 5184. 5832. 6144. 6912, und verliert dadurch die Ziffer 
6561. Der zweite Einwurf des Proklos, im Diatonon komme eine Apo- 
tome nicht vor, erledigt sich ganz kurz aus dem gesagten, dafs die 
Apotomen nur durch die Verschmelzung der doppelten und dreifachen 
Intervalle entstanden sind, und wenn diese beiden an sich betrachtet 
werden, die Apotomen verschwinden, 
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384 Nntn dısbevyusvov 

432 Ilagavıjın dısßevyusvov 
486 Todtn dısfevyusvov 
512 Ilaoauson 

576 Meon 

648 Aıyavög uEowv . 

729 Ilagvnarn ucoov 

768 Tadrn utoov!). 

831 Dieses sind zwei getrennte Tetrachorde; das zweite und dritte 
sind verbundene, das dritte und vierte getrennte, das vierte und 
fünfte verbundene, wenn man das fünfte von 1536 bis 2048, 
aber getrennte, wenn man es von 1728 bis 2304 rechnet. In 
jenem Falle sind das fünfte und sechste getrennte, in diesem ver- 
bundene. Getrennte sind das sechste und siebente; das siebente 
und achte sind verbunden, wenn dieses von 4608 bis 6144, ge- 
trennt, wenn es von 5184 bis 6912 genommen wird. Geschieht 
jenes, so trennt man das achte und neunte; geschieht dieses, so 
werden sie verbunden. Nach dem neunten bleibt ein Ton übrig. 

Dieses ist die unsterbliche, übersinnuliche Harmonie der Zahlen 
oder Ideen, nicht zu verwechseln mit der verhallenden, welche 
mit dem Instrumente zerbricht und in den Staub getreten wird; 
„die Seele aber, unsichtbar, Theil habend an dem Verstande und 
der Harmonie der übersinnlichen und ewigen Dinge, ist durch 

den besten die beste geworden der Gewordenen”?). Nach dem 


1) Auch dafs das Diapason Dorisch getheilt sei, d, h. vom Hohen 
zum Tiefen durch Ton, Ton, Limma, Ton, Ton, Ton, Limma, er- 
scheint als allgemein gültig für das Diagramm nur, wenn die doppel- 
ten und dreifachen Intervalle gesondert werden. Von 1:2=384:768, 
von 2:4—768:1536 ist je ein Dorisches Diapason; von 4:8—1536 :3072 
gleichfalls, wenn das Glied 2187 ausgeworfen wird, welches aus einem 
dreifachen Intervall stammt: denn 2048:2304 ist dann ein Ton. Von 
den dreifachen Intervallen ist das erste 1:3=384:1152 ein Dorisches 
Diapason mit dem ersten Diapente eines damit verbundenen, was ohne 
weiteres aus dem Diagramm erhellt. Das zweite dreifache Intervall 
1152:3456 ist ebenso beschaffen, wenn die Ziffer 2048 ausgeworfen wird, 
die aus einem doppelten Intervall stammt; denn 1944:2187 wird alsdann 
Ton. Ebenso das dritte dreifache Intervall 9:27—=3456:10368, wenn 
die Ziffer 6144 ausgeworfen wird, die nicht aus dem dreifachen Inter- 
vall entstammt; denn 5832:6561 wird dann Ton, 

2) Tim. 8. 37A. 
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Ptolemaeos') ist die Harmonie den natürlichen und ewigen Wesen 
die Ursache des Wohlbestehens, und er beweiset ausführlich ?), 
dafs sie allen vollkommenern und vemünftigern Naturen ein- 
wohne wegen der Eigenthümlichkeit ihres Werdens?), und dalss2 
dieses zumal hervortrete in den menschlichen Seelen und: himm- 
lischen Bewegungen, auf welche beide auch Platon jene beson- 
ders anwendet‘). Darum heifst die Tetraktys 


Jene der ewigen Welt Urwurzeln enthaltende Quelle; 


darum bewahret sie den Schlüssel der Natur); und sie 
ist ohne Zweifel diejenige, wiewohl der Ausdruck undeutlich ist, 
durch welche dem Verfasser der Epinomis®) „nach jeder Analo- 
gie, Geschlecht und Gattung die ganze Natur abgebildet wird”. 
Nun verstehen wir den pythagorisirenden Orphiker, wenn er, 
nachdem er den Apollon. als Urheber der Weltharmonie geprie- 
sen, also singet?): 

Darum nennen dir auch den Namen die.Sterblichen König 

Pan, den doppelgehörneten Gott, der den sausenden Wind 

schickt, 
Weil du jenes der Welt Form prägende Siegel bewahrest. 


So entstand auch die moralische Harmonik, welche wir in den 
Pythagoreern, im Platon, bei Ptolemaeos, Aristides Quintilia- 
nus, unter den Neuern noch bei Kepler und Ehrhard Weigel®) 33 
finden; so die dunkle Geburtszahl im Platonischen Staate, wovon 
oben?) die Rede war. Und während die Alten in vielen Dingen 
harmonische Intervalle sahen, in welchen bisher keine vor Augen 
oder Ohren gekommen sind, haben sich wenigstens in den Farben, 
wo sie gewisse Verhältnisse dieser Art, wie auch in den Ge- 


1) Harmonik III, 3. S. 233, eine vortreflliche Stelle. 

2) Ebendas. III, 4. 

3) dıa nv olnsıornte wg yev&csog. 

4) Auf erstere Tim, 8. 41 D. 

5) Bucswg xAsıdodyog wird sie von den Pythagoreern genannt. 
6) S. 990 E. Vergl. Nikomachos Harmon. II, 8. 41. 

7) Hymn. XXXIV, 24. 

8) Von diesem s. Meiners Gesch. d. Wiss. B. I, 8. 559 fi. 

9) 8. 43 f. [136.] 
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schmäcken, vermutheten '), harmonische Intervalle und zwar dia- 
tonischen Geschlechtes nach einigen bestätigt?). 

Wir haben bereits gesagt, dals die Hauptanwendung der 
ganzen Lehre auf das Weltall gemacht wird, welchem ja die Welt- 
seele und folglich auch dieses Zahlensystem einwohnet. Wer zu- 
erst unter den Hellenen das Universum mit Saiten bespannt und 
in den verworrenen Kreisen desselben die Harmonie der ewigen 
Vernunft erkannt hat, weils ich nicht anzugeben; aber eine Haupt- 
lehre war diese des, wie in so einfachen Zeiten, nicht gemein 
erleuchteten Pythagoras; der grofse Weltaccord werde aber, soll 
er geglaubt haben, von unsern Ohren nicht gehört, weil wir von 
Jugend auf daran gewöhnt wären®). Im Ersteren mag ich gerne 

84den hohen Sinn des Mannes bewundern, doch nicht mit Andern 
in Letzterem den Scharfsinn, wiewohl er immer gröfser ist, als 
der eines Mannes, welcher aus dem Nichthören eines Tones die 
Nichtigkeit der neuen Weltordnung folgert; ja ursprünglich, glaube 
ich, war die Meinung nicht die, als entstände ein wirklicher 
Klang, der in unser Ohr tönte und sinnlich wäre, sondern es 
sollte wohl damit ausgesprochen werden, wie das, was in der 
begrenzten, engen Erdenwelt sich als Ton bricht, dem Verhält- 
nisse nach das Gleichnamige oder Verkleinerte sei der im Welt- 
all als übersinnlicher Ton und Bewegung lebendigen Zahl; aber 
ausgesprochen in einem kolossalen Bilde, damit durch der Phan- 
tasie Erregung der im Sinnlichen Befangene, nur den hörbaren 
momentanen Ton mit leiblichen Ohren Auffangende, hinaufgeführt 
würde zu dem höheren Vernehmen eines unsterblichen Wohl- 
lautes mit dem innerlichen Ohr eines göttlichen Sinnes; wie 
Platon im zehnten Buche des Staates‘) in jenem erhabenen My- 


1) Aristoteles von der Empfindung Cap. 3. [S. 439 b 25 ff.] 4. [S. 442 a 
13 ff. ] 

2) Ausführlich spricht davon Prevost bei Gelegenheit unserer Stelle. 
Er möchte auch die Anwendung auf das Weltsystem rechtfertigen, und 
Wahrheit in den Theorien der Alten entdecken; aber wie geht er zu 
Werke! 

3) Aristoteles vom Himmel II, 9 -[S. 290 b 24 fl.] und hierzu Sim- 
plieius Fol. 113. Cicero Somn. Seip. 5, (18). Plinius Naturgesch. II, 22, 
20, 84. 

4) 8. 616 Dff. Aus dieser Stelle und Epinom. $. 987 A ff. ist auch 


thos von der Weltorduung Sirenen und Consonanzen ertönen 
lälst, ungeachtet er hier, wo er die Mysterien der Natur unver- 
hüllter offenbaren will, nur von Zahlenverhältnissen spricht. Ob 
vor Pythagoras in den Geheimnissen der Hellenen die Lehre be- 
wahrt wurde, möchte nicht leicht zu bestimmen sein; denn höher 85 
als in die Attische Zeit der Griechischen Cultur reichen die 
Zeugnisse für dieselbe in Bezug auf die Mysterien nicht, sondern 
die einzigen Spuren finde ich von den Bacchischen bei Sophokles und 
von den Orphischen in den Hymnen). Doch kehren wir zurück, 
um in der Hauptsache, mit Umgehung des mehr Astronomischen 
als Harmonischen, noch zu erläutern, auf welche Weise unserem 
Verfasser die Harmonie der Sphären sich darstelle. 

Die folgenden Worte des Timaeos?) lauten so: „Und das 
Gemische nun, wovon er dieses wegnahm, war also schon ganz ver- 
braucht. Dieses ganze Gefüge daher in zwei Theile der Länge 
nach spaltend, die Mitte verknüpfend in beiden der Mitte wech- 
selsweise, wie ein x sie zueinanderbringend, krümmete er in einen 
Kreis, sich selbst und untereinander sie zusammenbindend auf 
der entgegengesetzten Seite der Zusammenfügung; und mit der 
auf dieselbige Weise und in Demselbigen umrollenden Bewegung 
umfafste er rings dieselben, und den einen der Kreise machte 
er äufserlich, den andern innerlich. Die äufsere Bewegung nun 
sprach er der Natur des Selbigen zu, die innere der des Andern; 
die des Selbigen trieb er der Seite nach gegen die Rechte 
um, die des Andern nach der Diagonalen zur Linken hin. Das 
Uebergewicht gab er der Bewegung des Selbigen und Gleichen; 
denn Eine liels er dieselbe ungespalten; aber die innere sechs- 
fach spaltend in sieben ungleiche Kreise nach jedem Äbniandene 
des Doppelten und Dreifachen, von beider jedem waren es drei, 
befahl er, dals zwar entgegengesetzt einander die Kreise gehen 
sollten, an Geschwindigkeit aber drei gleich, die viere aber ein- 
ander und den dreien ungleich, doch verhältnifsmälsig sich um- 
drehend.“ Zwei gerade Linien also schneidet er aus der einen, 


die Platonische Ordnung der Planeten, die unten befolgt wird, ge- 
nommen, Letztere Stelle. mufs indefs bedeutend anders gelesen werden, 
1) Soph. Antig. 1146 ff. und Schol., Orph. Hymn, XI. XXXIV. 
2) 8. 36 B. 
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und verbindet sie in Gestalt eines x, worunter man nicht die 
Figur X, sondern die verschränkte x denken muls; denn nichts 
Anderes deutet er an, als die zwei unter einem schiefen Winkel 
sich schneidenden Kreise der Ekliptik und der täglichen Bewegung 
des Fixsternhimmels oder des Aequators mit seinen Parallelkrei- 
sen um die Axe; welche letztere einförmige Bewegung die Bahnen 
der Ekliptik umschliefst und beherrschet, indem diese selbst 
sich mit jener umdreht. Der Aequator geht rechts, der Zodia- 
kos aber links, weil das Rechte ist das Selbige, das Linke das 
Andere!); jener nach der Seite eines in den Kreis beschriebenen 
Viereckes, als dem Geraden und Rationalen in gerader Richtung, 
dieser nach der Diagonalen als dem Ungeraden und Irrationalen, 
in schiefer?). Unrichtig nähme man das Drehen ara mAsvgdv 
von derjenigen Bewegung des Kreises, wodurch eine Kugelfläche 
beschrieben wird, und das zar« didwergov, worunter Platon 
fast immer die Diagonale versteht), als die Umwälzung des 
Kreises in der Richtung seines Durchmessers, so dafs er immer 
eine Kreislinie behält). Jene sieben Kreise des Thierkreises sind 
nun die Planetenbahnen?). Ihnen gehören an die sieben Zahlen 
der Tetraktys. So entsteht folgende Scale der Planeten, welche 
ihre Distanzen von der Erde anzeigt, wie die Platonischen Stellen 
deutlich beweisen: 

1) Nym Unspßoialav PregAvdiov toonov 

2 © M&on Tregivdiov ToonoV 

32 Trdrav Öldrovog VregAvdiov roönov 

4 3 ITgogAaußavöusvog 'TregAvdiov TgONoV 

8 d IIgogAaußavöuevog "Tropgvyiov TE6noV 

9 4 INgosAaußavöusvog Trodwglov rodnov 

275 

1) Proklos zum Tim. III, S. 220:V, S. 344. Vergl. Aristoteles Me- 
taphys. I, 5. [S. 986 a 22 ff.] 

2) Dieses ist trefflich erörtert aus sicherlich ächt Pythagorischer 
und Platonischer Philosophie der Geometrie von Proklos zum Tim. III, 
S. 220 f. [Vgl. kosm. Syst. des Platon 8. 25 ff. 152.] 

3) [Vgl. de Platonica corporis mundani fabrica 8. XXII. Anm. **), 
kosm, System des Platon S. 25 ff. 151 £.] 

4) Vergl. Theon Arithmetik $. 61. [kosm. System des Platon 8. 26.] 


5) Tim. S. 38C. [Vgl. Martin Etudes sur le Timde de Platon II, 8.64, 
kosm, System $. 36 f.] 
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welchem keine Saite verglichen werden kann, da das gröfste Sy- 
stem, das der fünfzehn Tonarten, welches selbst erst so neu ist, 
und wornach die übrigen Töne angegeben sind, nur relg dia 
zaoov und einen Ton, also 9:1 umfalst!). Dieses ist indefs 
nur eines der vielen Systeme der Sphärenharmonie; daher will 
ich von den andern alten die mir gegenwärtigen beifügen. 

Das einfachste und sicher älteste ist ein von Bulliald?) dem 
Pythagoras zugeschriebenes: 


Ton. ! 576 D Nyen ovvnuusvov 

648 2 NMaoavın Gvvmuusvov 
ie | 729 3 Toirm ovvnuusvov 
Limma. | 768 © M&on 


Ton. 864 2 Aıyavös uEoov 
Ton. 9722 Ilegvaden UEEOV 
Limma. Ei 5 Tram uecov. 


Das Ganze berulit auf dem Nikomachos?), wo dieselben Saiten 
ohne Angabe der Tetrachorde sind, weil in so frühen Zeiten, 
als dies fallen soll, die Tetrachorde noch keine Namen hatten. 
Die angegebenen sind indefs richtig dieselben, welche die ältesten 
Musiker kannten®). Das System besteht aus zwei verbundenen 
Tetrachorden, ist also nichts als ein zweimal Diatessaron umfas- 
sendes Heptachord) und möchte folglich dem Pythagoras nicht 


1) S. oben $. XVII. S. 76. [158.] [Nach dem dort gesagten, und nach- 
dem ich hier wiederholt habe, dafs das System der fünfzehn Tonarten ‚so 
neu‘‘ sei, versteht es sich von selbst, dafs ich die eben angegebene 
Benennung der sechs ersten Töne nicht so meine, als ob Platon sich 
ihrer bedient habe. Ich wollte die Töne nach Griechischer Terminologie 
benennen; dies ist aber nur möglich nach dem System der fünfzehn 
Tonarten, und selbst nach diesem nur von 1—9. Diesen Zweck meiner 
Darstellung haben einige Ausleger des Timaeos verkannt, welche Su- 
semihl durch eine Anmerkung zu seiner Uebersetzung des Timaeos $. 
738 f. belehrt hat.] 

2) Zum Theon $. 279. Daraus hat es offenbar Vossius von den 
math. Wiss. c. XX, $ 3. 

3) Harmon. I. 8, 6f. II, $S. 33 vergl, Meibom 8, 57. 

4) 8. oben $. XIII. S. 61 ff. [145 ff.] Das Nähere s, in der Beilage 
am -Schlufs dieser Abhandlung 8. 175 fi. 

5) 8. ebendas. 
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füglich beigelegt werden, da dieser gerade das ein volles Diapa- 


8 


90 


son bildende System statt zweimal Diatessaron gebildet haben 
soll. Weitläuftiger mufs ich sein bei einem andern Systeme, wel- 
ches Plinius der ältere dem Pythagoras zueignet und nach den 
Worten des Originals so erläutert!): Sed Pythagoras interdum 
ex musica ratione appellat tonum, quanlum absit a terra luna. 
Ab ea ad Mercurium spatü eius dimidium, et ab eo ad Venerem 
fere tantundem; a qua ad solem sescuplum, a sole ad Martem 
tonum, id est quantum ad lunam a terra; ab eo ad Jovem 
dimidium, et ab eo ad Saturnum dimidium, et inde sescuplum 
ad Signiferum. Ita septem tonos effici, quam diapason harmo- 
niam vocant, hoc est, universitatem concentus. Hierin hat Plinius 
geringe harmonische Kenntnisse gezeigt; denn weder kommen 
sieben Töne heraus, sondern nur sechs und zwei Limmata, noch 
machen sieben Töne Diapason, sondern fünf Töne und zwei Lim- 
mata. Das Mals des Tones von der Erde zum Monde nahm 
Pythagoras nach Plinius?) zu 126,000 Stadien. Das ganze System 
ist Diapason und ein Ton; denn die Intervalle sind: ein Ton, 
ein halber, nelmlich ein Limma; dann /ere tantundem, das ist 
ein gröfserer Halbton oder Apotome; dann sescuplum, also ein 
Trihemitonium: welches zusammen Diapente ist; die folgenden 
Intervalle sind aber wieder dieselben, und das Ganze ist also 
zweimal Diapente, oder Diapason und ein Ton. Ein enharmoni- 
sches System von gleichem Umfange erwähnt Aristides®). Das 
Geschlecht ist das Chroma syntonon und zwar Dorischer Tonart, 
wenn man den ersten Ton abrechnet; damit aber. die Fortschrei- 
tung desselben nicht verkehrt sei, mufs man den höchsten Ton 
dem Fixsternkreise oder, was in dieser Beziehung einerlei ist, 


fi 


dem Zodiakos (S), den tiefsten dem Monde geben, wie Viele aus 


1) Naturgesch. II, 22, 20, 84. 

2) Ebendas. 21, 19, 83. 

3) Musik I, $S. 21. [Bei Favonius Eulogius in Somn, Scip. 8. 411 
Orell. (Cie. Bd. V, 1.) ist das bei Plinius vorkommende System auf 
Diapason redueirt, indem das letzte Intervall nur ein Halbton ist. In 
dieser Gestalt ist es das fälschlich so genannte Heptachord des Alexan- 
der (Meineke Anall. Alexandr. $. 372 f. Martin zu Theon Astronom. 
S. 358 ff. und Thieon selbst ce. 15).] 
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leicht begreiflichen-Gründen thaten !); und damit nun die Distan- 
zen von der Erde zugleich in den Zahlen ausgedrückt seien, muls 
man dem tiefsten Ton die kleinste, dem höchsten aber die grölste 
Zahl beifügen?). So entsteht folgende‘ Scale, welche jedoch als 
neunsaitig wieder nicht des Pythagoras sein kann: 

41472 S Nntn ÖdLeßevyusvov 


Trihemiton. N j 
34992 5 Xowuarıun dıstevyuevov 


ee nares 4 Teilen dısgsvyusvov 
Limma. . 31104 4 apaudon 
Ton. 


27648 © Men 


Trihemiton. |, 2.99 2 Konninad Diane 


Ares 21845 3 Ilagvaarn uEoov 
Limma. 199736 I Prdın uloov 
Ton. 18432 & Trarov Ötdrovog. 


Diesem Systeme sehr ähnlich ist dasjenige, welches Gensori- 
nus®) dem Pythagoras zuschreibt, ebenfalls neunsaitig, ein ganzes 
Diapason und aus allen drei Tongeschlechtern gemischt: 


[36864 S Audrovog dıeeupusvon 


Limma. , 

134992 Xowuarınn Öısbevyusvoav 
ae 32768 4 'Evapusvıog dıefevyuevov 
Limma. nl 8 Hogupion 
Ton. , 

27648 © Meon 
Trihemiton. 


Iasaas ? Xomuerızn uEoov 
APP 121845 3 IIagundın uEoov 
20736 I Trdrn uEoov 


18432 5 'Tratwv dıdrovog. 


Limma. 
Ton. 


1) Excerpte aus Nikomachos Harmon, II, 8.33. Ist dort der Fix- 
sternkreis oder der Zodiakos nicht genannt, so folgt doch für ihn 
daraus das gesagte. i 

2) Wie in dem einen Diagramm des Gaudentius bei Meibom zum 
Gaudent. 5. 39. Vergl. oben $. III. 8. 49 f. [140.] 

3) Vom Geburtstage Cap. 13, 


m 


Auch nicht unähnlich ist dasjenige, welches Achilles Tatius 
erhalten hat in der Isagoge zum Aratos'): 


Be En S AJıarovog dıeßevyuevov 


2187 5 Xowuarınn dıstevyusvov 


ann 12048 4 ’Evaguovıog Örstevyusvoav 
Er 11944 E Nagauson 

am 1728 3 Mon 

nn 1536 2 Meowv didrovog 
az 11458 © Aıyavög uEoov gowuarıny 
Tom, 11296 ) Tadrn ueoor 

Ton. 1152 5 Tadrov Öldrovog. 


92 Aber sehr verschieden ist folgende Scale bei Anatolios?): 


1) Cap. 17. Die Stelle ist sowohl im Petavischen Uranologium 
als. im ältern Texte sehr verderbt, und mufs dieser Scale gemäfs 
verbessert werden. Plutarch von der Geburt der Seele $. 1028 F, 
sagt, einige hätten der Erde den Proslambanomenos gegeben, dem 
Monde die Hypate, Merkur und Venus aber &» diwrovong xal Auya- 
voig bewegt, die Sonne aber als Mese gesetzt, so dals sie von der 
Erde Diapente, vom Fixsternhimmel Diatessaron entfernt sei. So 
verschieden die Namen gegen die bei Achilles Tatius sind, so schei- 
nen doch dieselben Intervalle gemeint, dergestalt dafs der Proslamba- 
nomenos der vundrwv dıarovo in der Scale des Achilles Tatius ent- 
spricht, die Hypate aber die ürdrn ufoov ist, die Aryavog ferner die 
chromatische ist wie bei Achilles Tatius (wo die nähere Bestimmung 
durch zewwerexn gleichfalls fehlt), und die diarovog bei Plutarch die 
wEoov Ötdrovog bei Achilles Tatius ist, Die Folge der Gestirne in dem 
bei Plutarch vorkommenden System ist aber nicht dieselbe wie bei 
Achilles Tatius, sondern vom Mond aufwärts $? @, wie in den nächst- 
vorhergehenden Systemen, so dafs © ueon, 2 uEowv didrovog, % Aıye- 

""yog uEcwv yowuarınn wird, nicht ganz in der Folge, wie Plutarch die 
Töne mit den Gestirnen vergleicht, wenn er den Merkur zuerst und 
hernach die Venus, und dann umgekehrt zuerst dıarovog, dann Aıya- 
voig setzt: worauf jedoch wenig Rücksicht zu nehmen sein dürfte. Man 
könnte zwar sagen, es sei vom Mond aufwärts 9 © zu setzen, wo 
dann dıetovorg dem Merkur, Aryavoig der Venus entspräche; aber dies 
hat wieder den Umstand gegen sich, dafs Plutarch nach dem Monde 
zuerst nicht die Venus sondern den Merkur nennt. 

2) In den Theologumenen der Arithmetik $. 66. Die Namen der 
Töne und Intervalle habe ich selbst zugesetzt. 

» 
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8 & Nm Unsoßoiaiov 
Ton. 


9 ) Magavirn ÖnsoßoAalov 
Diatessaron. , } 
. 12 5 Nnrn ovvnuuevov 
Diatessaron. 16 2 Mon 
Ton. 


18 © M&owv didrovog 
Ton und Diesis 


243:252 191 Ed Dagvndrn uEoov Evapuovıog 
Diesis 252:256 


und Trihemiton, 104 4 Trerwv Öidrovog 
Diatessaron. 139 5 IoogAaußavdwsvog 


Ton. I36 S 

Für S kömmt der zoogAaußavousvog der um einen Ton tie- 
fern Tonart als die vorhergegangene. Andere setzten die sieben 
Planeten mit den sieben unbeweglichen Tönen zusammen; denn 
vor Alters fehlte der zoogAaußevouevog'). Einige auch nahmen 
nach den fünf Tetrachorden des vollkommenen Systems fünf Inter- 
valle an dem Himmel an, das erste vom Monde bis zur Sonne 
und ihren Gefährten Venus und Merkur, das zweite von hier. bis 
zum Mars, das dritte vom Mars bis zum Jupiter, von da das 
vierte bis zum Saturn, und das fünfte vom Saturn bis an den 
Fixsternhimmel. 

Alle diese suchten die Harmonie der Sphären in den Distanzen 
der Planeten. Andere fanden sie in andern Dingen. Aristides93 
Quintilianus?) sucht sie in der Trockenheit, Wärme, Feuch- 
tigkeit, Starrheit der Gestirne; Ptolemaeos?) sieht beim Ord- 
nen der Planeten nach Tönen auf ihre tägliche Wiederkehr; auch 
vergleicht er die Aspeeten mit den ‚Consonanzen, so dals das 
Ditonon dem aspectus sextilis (60°), Diatessaron dem quadratus 
(90°), Diapente dem irigonus (120°), Diapason der Opposition 
(180°), entspricht. Auch soll Pythagoras nach Aristides®) die 
Jahreszeiten den Consonanzen verglichen haben; der Frühling 
sei zum Herbste Diatessaron, zum Winter Diapente, zum Sommer 





1) Plutarchos a, a. O. 8.1029 B, wo auch das Andere steht. 

2) Musik III, S. 147, - Vergl, Meibom hierzu 8. 329. 

3) S. Bulliald zum Theon 8. 280. Vossius von den math. Wiss, e. XX, 
$ 3. Vergl. Wallis zum Ptolem. Harmon. III. zu Ende, und Kepler im 
Anhange der Bücher von der Harmonie der Welt, 

4) A. a. O0. 8. 144. 


174 


Diapason; dasselbe, was Plutarchos den Chaldäern zuschreibt!). 

Und nach Diodoros?) behaupteten die Aegypter von ihrem Hermes, 

er habe eine dreisaitige Lyra gebaut, die drei Jahreszeiten?) nach- * 

ahmend, von dem Sommer den hohen, von dem Winter den 
94 tiefen, und vom Frühlinge den mittlern Ton nehmend. Und also 

singt von Apollon der Orphiker®): 


Denn du erblickest vor dir den ganzen unendlichen Aether, 

Und die gesegnete Erde von oben herab und zur Ruhzeit 

Mitternächtlicher Still’, in sternumfunkeltem Dunkel 

Schaust du unten die Wurzeln, und haltest die Grenzen des 
Weltalls. 

Dir ist der Anfang, dir das blühende Eiıde vertrauet; 

Du auch fügest der Welt Umwälzung im Kithara-Spiele; 

Itzt aufsteigend zur Grenze der hellerklingenden Nete, 

Wieder herab zur Hypate dann, in Dorischen 'Einklang 

Itzo stimmend den Himmel vertheilst du die lebenden Stämme, 

Mischend harmonisch ein seliges Loos den sterblichen Männern, 

Gleiches an beide der Wärm’ austheilend und Gleiches des 
Winters, 

Ordnend der Hypate Winter, den Sommer der Nete verleihend, 

Aber dem Dorischen Ton die liebliche Blüthe des Lenzes. 


Ueber den Werth oder Unwerth dieser Ideen ein, Urtheil zu 
fällen, möchte wohl nicht nöthig sein. Wo es auf Gröfsenmes- 
sung ankömmt, haben sie freilich keinen Nutzen; aber als Ideen 
verdienen sie alle Achtung; sie sind ächt humane Ideen. 
Nicht die reine Form des Weltalls ist ausgesprochen, sondern 

95 eine Form, unter welcher dasselbe ein Pythagoras, ein Platon 
empfangen, oder wozu er es gestaltet hat. Und sollten wir 
trefflicher Meister schöne Gebilde nicht mit Liebe betrach- 
ten, wenn auch die Originale, nach welchen sie gearbeitet 

1) A. a. O. 8. 1028 F. 

2) I, 16, . 

3) Von diesen s, Gesner zum Orphens Hymn. XXXIV, 17 8.297 der 
Herm, Ausg. Was er aber von den Tonarten sagt, ist nichtig. Der 


Amgıog dıarosuog muls wohl die Mese sein. 
4) Hymn, XXXIV, 11. 
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wurden, nicht getroffen sind? Ist doch der Sphären wahre Har- 
monie, das wahre Gesetz der Planetenentfernungen, welches die 
Alten zu finden unternahmen, bis jetzt noch unerfunden und un- 
erkannt. Kein Geborner hat die keusche Artemis je geschaut, und 
nicht Einem Aktaeon, sondern Vielen hat sie das Haupt gehörnt; 
doch bis die nackte Natur dem sterblichen Auge zu erscheinen 
nicht erröthet, warum nicht wolltest du ihr Bild, abgespiegelt 
in göttlicher Männer Geist, mit Lust und Genufs beschauen? 


Beilage zu S. 88 Anm.** [169 Anm. 4.] 


Die aus Nikomachos gezogene Scale der beiden verbundenen 
Tetrachorde ist in der Quelle ohne numerische Angabe der In- 
tervalle gegeben, wie die meisten; die Zahlen habe ich zugesetzt, 
indem ich die Tetrachorde diatonisch nach der gangbarsten Folge 
der Intervalle, vom Hohen zum Tiefen Ton, Ton, Limma getheilt 
habe. Warum die Scale als dig dia TEsodgwv genommen worden, 
bedarf einer nähern Erörterung. 

Von den zwei Stellen, auf welchen sie beruht, ist -die zweite 
Harm. II, S. 33 ein interpolirter Auszug. Nach Entfernung der 
Interpolation ergiebt sich wie leicht zu finden ist, folgende Reihe: 


) vom d dreouton 
2 zagaven 4 zaovaden 
3 rolm b Undrn. 

© ugon 


Bei Mars steht im gemeinen Text raoausonv, wofür Meibom 
S. 57 richlig Örsgusonv verbessert hat; dies ergiebt sich aus 
der ersteren Stelle-I, $. 7: dreguson 7 xal Aıyavög, und aus 
Bryennius. Für sich allein ohne die erstere Stelle I, S. 6 f. ist 
nicht ganz klar, dals das Diagramm dig dia TE60«EWv sei: denn das 
Philolaische Diagramm, welches ich im Philolaos S. 72 als Diagramm 
eines Diapason umfassenden Heptachords construirt und in der 
untenstehenden Tafel unter II wiedergegeben habe, enthält die- 
selben Klangnamen, indem Aryavog und Ureguson dasselbe ist; 
also könnte die Scale Nikom. 8. 33 auch für ein Heptachord die 


en 


zaoov genommen werden. “In der ersteren Stelle (Nikom. I, 
S. 6 f.) ist folgende Scale gegeben: 


D vom F dmepuson (Aıyavös) 
2 zagavnen 4 ragunarn 
3 negaucon 5 Öndrn. 

 Ouken 


Hier steht statt der ro/rn beim Merkur zagauson; da nun 
die rodrn des Philolaischen Heptachords dı« z«cav die spätere 
nageueon des Oktachords ist, so könnte man glauben, es werde 
durch zagawe&on hier die Philolaische Trite bezeichnet, und also 
auch dieses Diagramm leite auf das Heptachord dı@ naoav. Dies 
ist jedoch irrig. Nikomachos I, S. 6 f. handelt nicht von dem 
Heptachord dia zaowv, sondern kommt auf das die zaoav erst 
S. 9 zu sprechen; .er erklärt sich S. 7 deutlich darüber, dafs er 
vom alten Heptachord spreche, welehes ölg dia TEoo«gWv um- 
falste: do Ö8 ToV ueoaıtdrov, Ög Eorıv NYAıaxod (vielleicht 
MAraxog), TErdgrov Eruregwdev HEınEvov, uLon dd TEOodEWmv 
E05 dupoTspn Ev Ti Enrtagdgda Kara To maAnıov ÖLeoTwon, 
udeneo Hal 6 NArog Ev roig Ente aAdvnow Exaregwdev Eotı 
teragrog, weoairerog @v. Die Scale ist also dig dia TE00dgwv 
und die roirn in der einen Stelle ist nicht die Philolaische, noch 
auch die zao«u:on der anderen die spätere ragaueon und Phi- 
lolaische zeirn, sondern beide Klänge beziehen sich auf das ältere 
Heptachord, welches zwei verbundene Tetrachorde enthielt, und 
die rein ist die dritte Saite desselben von der vn ab, dia- 
tonisch genommen ein Ditonon mit der vyjzn bildend, die mag«- 
wEon aber ist mit dieser rofrn identisch. Ueber diesen Sprach- 
gebrauch sind‘ wir sicher unterrichtet durch des Nikomachos 
Bericht I, S 9f. darüber, wie Pythagoras statt der zwei ver- 
bundenen Tetrachorde, welche dig dıa Teoodgwv ergaben, ein 
Diapason gemacht habe. Der Sinn der Stelle, so weit sie hier- 
her gehört, ist dieser: Pythagoras setzte einen achten Klang ein 
zwischen der ueEon und zegauson, und zwar im Abstand eines 
Tons von der uweon und eines halben Tones (Limma) von der 
zapeuson des alten Heptachords. Die Saite, welche zagaueon 
geheifsen hatte, wurde nun ze/rn genannt als dritte von der 
ven, die neu eingefügte wurde aber die vierte von der vn; 
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diese neu eingefügte bildete mit der vn ein Diatessaron, von 
der neu eingefügten zur weon aber war ein Ton, und die neu 
eingefügte wurde ragaueon genannt. Hieraus erhellt, dals im 
alten Heptachord dig dıa TEeooagewv die nagauson die dritte 
Saite des höheren der verbundenen Tetrachorde ist, also iden- 
tisch mit der rodrn. Auch Boäthius Mus. I, 20, wo er von dem 
alten Heptachord aus zwei verbundenen Tetrachorden (dig dia . 
TE06«EWV) spricht, sagt ausdrücklich: Paramese vero, quoniam 
terlia est a nele, eodem quoque vocabulo trüte, id est terlia nun- 
cupatur: welche Stelle im Philolaos S. 71 nicht richtig im Zu- 
sammenhange mit dem Philolaischen System (II der untenstehenden 
Tafel} gebraucht ist. Die untenstehende Tafel stellt unter I, a 
das alte Heptachord dig dia reoodgewv dar, nebst der Ent- 
sprechung der Saiten und Gestirne; und es ist hiermit der Be- 
weis vollendet, dafs das Nikomachische Diagramm zwei verbun- 
dene Tetrachorde enthält, welche die später so genannten Ovvnu- 
uEvov und uEoov sind. 

Betrachten wir nun noch, wie sich dies System zu den 
Systemen dı« z«6ov im Heptachord und Oktachord verhält. 
Die untenstehende Tafel zeigt, dafs wie Nikomachos $. 9 auch 
angiebt, mit der Einschaltung der neuen Paramese (III) zwischen 
der alten zagaueon und u&on (I, a) auch das Intervall- erweitert 
worden ist; denn die alte wagau&on liegt von der Mese nur 
einen Halbton ab, die neue aber einen Ton, und von der neuen 
na.g0uEon zur alten ist noch ein Halbton, sodafs das Intervall 
um einen ganzen Ton erweitert worden ist. Durch diese Er- 
weiterung des Intervalls verschoben sich aber die in I, a und in 
II, IH auf derselben Linie stehenden Klänge gegen einander, und 
zwar ist die Eon festgeblieben, und durch die Trennung (dıd- 
&eväıg), welche in III von zagauson zu won geht, schiebt sich 
die ven des Oktachords einen Ton höher, indem sie ven 
Öretevyuevov wird, und so die übrigen gleichnamigen Klänge 
des höheren Tetrachords im Verhältnifs. Dies ist durch. den 
Theil I, b der untenstehenden Tafel veranschaulicht; die daselbst 
stehende vnrn ist die ovvmuusvov, die vom in II und U 
aber ist die dıefevyusvov, und jene ist der wagavıjıy d1egevy- 


u&vov gleich. Die Diagramme III und II stellen beide ein Dia- 
Böckh’s Schriften II 12 
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pason dar; II scheint das ältere und ist ein Heptachord; IH, das 
jüngere wie es scheint, ist ein Oktachord: doch habe ich wegen 
grölserer Verdeutlichung der Vergleichung mit I, a das Diagramm 
DI vorangestellt. II ist das Philolaische, ächt Pythagorische. In 
diesem heilst die dritte Saite von der vn ab rein, weil sie 
die dritte war; in Parentbese habe ich jedoch z&gauesn hinzu- 
gefügt, weil Nikomachos S. 17 sagt, Philolaos nenne rgl/rnv mv 
Ev 7 Ertaydodo magausonv moO tig Tod draßevpvvvrog TövVov 
nzagevdtoeng ig Ev Öxraxsodw. Bezieht man dies auf das 
Heptachord ölg did reoodewv, worauf es nach den Worten zg6 
ns Tod ÖiabevpvVvrog TOVov naGEVIEGEWS tig Ev Öntaydodn 
bezogen scheint, so ist es nicht wahr; denn die ro/n des Phi- 
lolaos (II) ist nicht gleich der z«gauson des alten Heptachords 
dig dia Teoodowv (I, b), sondern liegt einen Halbton (Apotome) 
höher. Es ist aber doch möglich, dafs nach ‘der Analogie des 
alten Heptachords auch die rer des Heptachords die raoav 
mit dem Namen z«gauson benannt worden: dies könnte zu dem 
falschen Ausdruck des Nikomachos Anlals gegeben haben, dafs 
er sagt, Philolaos nenne mit dem Namen rein die nagauson 
des alten Heptachords dig dıe reoo«gmv; wie denn die rein 
des Philolaos wirklich die spätere Paramese des Oktachords dıd 
z«oov ist. In dem Philolaischen und wie es scheint ältesten 
dia naoov ist eine Saite oder ein Klang ausgelassen, und eben 
darum ist es nur ein Heptachord; diese ausgelassene Saite ist 
die spätere ro/rn d1sfevyusvov, worüber ich im Philolaos aus- 
führlich gehandelt habe: von der za&o«vntn des Heptachords dia 
necov war daher bis zur späteren ragauson, der redrm des 
Philolaos, ein unzusammengesetztes Intervall von 1'/, Tönen. In 
dem Werke de metris Pindari habe ich über die Lage dieses 
Intervalls aulser dem obengesagten noch eine andere Meinung 
aufgestellt, nämlich die, das unzusammengesetzte Trihemitonium 
sei in dem Heptachord dia zacov von der zagaudon zur uEon ge- 
wesen, und der ausgelassene Klang sei die spätere magaueon ge- 
wesen, die nachher eingefügt worden; worauf ich durch die Stelle des 
Nikomachos $S. 9. 10 (nicht wie Metr. Pind. S. 205 gedruckt ist 
S. 19. 20) gerieth, dals die spätere zag«u&on zwischen der 
Paramese des alten Heptachords und der wEon eingesetzt worden. 
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Dies war aber ein Mifsverständnifs; welches jedoch auch schon 
bei Nikomachos $. 17. 18 vorbereitet ist, indem er bei der Un- 
tersuchung über die Einfügung des ehemals fehlenden und nach- 
her eingefügten Tons die Öıdgeväıg mit ins Spiel zieht, &ine 
Verwirrung, die ich schon im Philolaos S. 71 Anm. gerügt habe, 
und S. 18 so spricht, als ob die neu eingefügte Saite, welche 
in dem Philolaischen Heptachord dı« waoav ausgelassen ist, von 
einigen für die spätere zwischen der späteren reirn und der uEon 
eingefügte zag«u&on gehalten worden: denn dieses liegt in der 
von andern negirten Meinung 70V zagevredtvra pHöyyov-uerabu 
uEong al roirng Evrednvar. Aus dieser Einsetzung der späteren 
nregauEon zwischen der spätern ro/rn und der u£on lälst sich aber 
die Philolaische Scale nicht erklären, in welcher vielmehr die spätere 
roirn fehlt, deren Auslassung in der älteren Zeit überdies bezeugt ist 
(Aristot. Probl. XIX, 7 S.918a 13. Plutarch Mus. 19). Vielmehr hat 
die Einfügung der späteren Paramese bei Nikomachos S$. 9 gar keinen 
Zusammenhang mit der Einfügung des in II ausgelassenen Klanges: 
denn Nikomachos spricht S. 9 von einer Einfügung der späteren 
Paramese in dem Heptachord dig did Teso«gwv mit Erweiterung 
des Intervalls vom Limma auf ein aus Limma und Ton zusammen- 
gesetztes Trihemitonium, damit dı«& ra«owav entstehe; die Ein- 
setzung des in dem Heptachord dia zac@v ausgelassenen Klanges 
dagegen war nicht mit einer Erweiterung des Intervalles verbunden, 
sondern erzeugte nur die Zerlegung des bereits vorhandenen un- 
zusammengesetzten Trihemitoniums (I) in Ton und Limma (IT), 
damit ein Oktachord entstehe. Dies sind wesentlich verschiedene 
Dinge. Im Philolaos habe ich das Mifsverständnifs schon hervor- 
gehoben (S. 73 Anm.) und das richtige gelehrt; die oben gegebene 
nähere Erläuterung schien mir aber nicht unpassend an einer 
Stelle, wo ich von dem Verhältnifs auch des Heptachords dia 
zxeoav zu dem Heptachord dig dia rsoodewv handeln wollte, 
und sie scheint mir sogar nothwendig, da ich bei wiederholter 
Untersuchung fand, dafs sogar bezweifelt werden könnte, ob ein 
Milsverständnifs stattgefunden habe. Das wesentliche der Ver- 
hältnisse der drei Systeme hat schon Meibom zu Nikom. S. 52 
in einem Diagramm dargelegt, und mit diesem stimmt auch die 


folgende Tafel, obgleich sie anders geformt ist. 
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I, b. 
Fr u aa And ringe Aa Ele 
i n age der Klänge des Hepta- 
Oktachord dic Heptachord dıe nacav chords dlg dıa Tsoougmv 


I, a. 
Heptachord öls dıa reooagmr 





a | gegen II und III 
| 
ven » vorn vn 
Ton ‚ Ton Ton 
ragen 8 zagavıen nogavnien viren 
Ton Ton Ton > h 
magaueon (rein) % teten Trihemiton. regavıen 
Limma | 
, R Ton | 
Limma nagawEson tern (negaueon) | 
Ton Ton zagaueon (teiın) ' 
, f Limmal i 
ueon © uEon ygueon ueon 
Ton Ton Ton Ton 
vreguson (Aıyavös)d Auyavög Aıyawvög Auyavög. (dmequ£on) 
Ton Ton Ton Ton 
ragvaden 2 ragvaarn ragumaın ragvraın 
Limma Limma Limma Limma 


vrarn 5 ünden vmden Undrn. 


1. 


Specimen editionis Timaei Platonis dialogi'). 


Prooemium. 


Libelli huius animadversionum in nobilissimum Philosophi 3 
dialogum neque ea indoles est neque titulus is, magnam ut de 
se exspectationem moveat: verum hic non quid praestiterim, 
spectandum, sed quid in eo, quod promitto, opere praesta- 
turus sim, augurandum bono est iudici. Quum enim primum 
in publicum conspectum prodirem, Platonis de Legibus libros, 
editis in tres priores emendationibus et expositionibus, occu- 
pare coepi: posthac, ut a longinquo et impedito labore pos- 
sem interdum animum revocare, tamen non intermissa opera 
suscepta, summo studio ad eiusdem Timaeum latus sum, qui 
mihi singularem tractationem quum desiderare maxime, tum ab 
iis, qui nunc in elimando hoc scriptore exercentur, proximo tem- 
pore videretur exspectare non posse, vix quidem tractationem 
tam accuratam, quam in tanta rei gravitate ac difficultate et merea- 
tur et postulet. Antequam vero totum commentarium cum ipso 
textu publicarem, haud ab re fore duxi, si primam particulam 4 
ederem speciminis causa. Ceterum eo consilio ad has elaborandas 
chartas accessi, non ut ex iis solis tibi exemplar fingeres editionis 
futurae, quandoquidem eae maximam partem circa criticam ver- 


1) [Dissertatio, quam pro facultate lectiones habendi, post orationem 
pro munere professoris extraordinarii Heidelbergensis obeundo, die 
XXVIIL. Novembris a. MDCCCVIL publice defendit auctor.] 
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santur, quae una fere in prooemio Timaei vim suam potest ex- 
serere: certe si hoc officium exceperis, ut Reipublicae loci, quos 
Plato respieit, apponantur ad verbum descripti: sed ne quis, 
neglecta hac me provincia tantum crederet esse Platonicorum pla- 
citorum, quod nuperrime feci, acturum interpretem. Nempe 
neque- critica arte, neque philosophorum scientia per se quid- 
quam in hoc campo proficitur: immo, ut in universa antiquarum 
litterarum doctrina, ita praecipue in Platone nonnisi ex arctis- 
simo utriusque disciplinae vinculo probi fetus nascuntur; et extra 
eam coniunctionem quidquid provenerit, aut risum spectatori 
movebit, aut nullam certe suo genitori utilitatem afferet, sed 
aliis, qui his proventis, tamquam sanioris cognitionis instrumen- 
tis, recte uti didicerint. Ulius autem vinculi necessitas non im- 
merito abs Timaeo deterruit eos, qui omne studium in critica 
ponunt; quos quaenam tandem spes fuerit umquam intellecturos 
librum, quem arcem et verticem philosophiae nemo quisquam 
appellare dubitet? Quid vero philosophi? Qui quidem, ut acrioris 
ingenii, quominus penitus Timaeum imbiberent, abstinere non susti- 

5 nuerunt: quos tamen his subtilissimis rebus non magnopere aptos 
esse declarat exemplum prinecipis aetate nostra sapientum, qui 
divinissimum hoc opus adeo non intellexit, ipsum ut divino Pla- 
toni, eius veluti nomine indignum, abiudicare ausus sit. Perfecti 
igitur Platonici interpretis, ad cuius formam componere nos de- 
bemus, multiplex officium est; verum illum quoniam describere 
nec volumus nNec possumus, missis his pauca nunc addamus de 
instituto nostro. 

Ante omnia ideam operis finemque ac cum aliis scriptis Pla- 
tonis nexum ita adumbrabo, inde ut singularum partium earum- 
que positus, item universi dialogi externae formae, a ceteris 
Platonicis aliquantum abhorrentis, temporis, quo peroratus fingitur 
esse, quoque compositus est, postremo collocutorum, quos inter 
se confabulari iussit, reddi possit ratio: ubi occasione eius, qui 
primas agit, Locri Timaei, de opusculo disserens wegl duyäg 
“00uw zul pücıog, plagii crimine foedissimi post alios purgabo 
sanctissimum. virum. Deinde historia Timaei inde ab initio, hoc 
est a Xenocrate atque Aristotele deducenda per omnes aetates 
est: varia illius fortuna, eadem fere cum philosophia Platonica, 
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interpretationis varia genera, ipsorum interpretum, adversariorum, 
admiratorum turba ingens, critica tandem supellex, codices, 
editiones, versiones, commentarii, compendia, alia id genus sub- 6 
sidia brevi quadam tabula describenda. Insequetur textus Platonis 
ita a me recensitus, uti pro opibus, quae tum suppetent (et novas 
speramus suppetituras), fieri poterit, isque rectiore ortliographia 
et interpunctione deseriptus et in seeliones quasdam, ut notae 
subiectae ostendunt, divisus: sie, addito consueto more neque illau- 
dabili Locro Timaeo, primum volumen consummabitur. Tomus 
alter praeter indices nostras notas complectetur: eae sunt dupli- 
ces, quas re quidem, non tamen loco et forma, qued nonnulli 
faciunt, distinguemus. Alterae in verbis scriptoris e Graecae 
linguae sermonisque Platonici cognitione illustrandis atque in con- 
stituendo Lextu occupatae erunt, quod ut omnes criticas exercel 
virtules, ita haud exigui est negotii vel a conquirendis variis 
lectionibus, iisque passim optimae frugis, quae in reconditis libris 
delitescunt: non modo Galenus, Plutarchus, Aristides, Longinus, 
Stobaeus, Proclus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, similes, sed 
Alexander Aphrodisiensis, Ammonius Hermiae, Simplicius, lo. 
Philoponus, Themistius, Plotinus, Porphyrius, Nicomachus, deni- 
que Platonieci, Peripatetiei, Pythagoriei, quin philosophi veteres, 
qui supersunt, plerique omnes, et e ceteris plurimi, adeo Byzan- 
tini scriptores excutiendi sunt; alterae doctrinam. Platonicam, 
euius praecipuorum capitum Timaeus continet plurima in unum 7 
corpus formosissimum coacta, spectabunt polissimum: in quo eam 
viam tenebo, ut uniuscuiusque praecepli naturam e veteris eru- 
ditionis fontibus, nullo extrinsecus assumpto novae sapientiae 
lenocinio, quo multi antiqua monumenta ridicule fucant, sed 
iudieio sano et ingenuo suceincte explicem, origines ex Ionicorum, 
Pythagoricorum, Eleaticorum, aliorum physicorum placitis demon- 
strem, passim etiam varias mutationes a posteris factas enarrem. 
Nanı ut Platonis philosophia summa est veteris totius, sic eliam 
«ialogus hie quidquid fere priores de natura philosophati sunt, 
docet nova et propria via. Haec igitur quomodo tractanda 
censeam, ostendi scripta vernacula super Platonis Psychogonia 
diatriba, quae inserta est tomo terlio Studiorum a C. Daubio et 
Fr. Creuzero editorum, et data occasione aliquoties fortasse 
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singillatim ostendam alibi. Praeterea quod meliores et passim 
acutissimas Procli aliorumque. veterum interpretum, imprimis 
Longini notas, ut in hoc specimine feci, adiecturus atque ita ab 
immerita oblivione, in qua immenso absurdissimorum commen- 
torum acervo obrutae iacent, vindicaturus sum, ea re gratiam 
potius quam reprehensionem mihi videor meriturus esse. In qui- 
bus locis describendis hanc legem et servaturus sum et nunc 
servavi, ut maioris quidquid momenti corrigerem, de eo lectores 
smonerem, leviora vitia tacite emendarem. Sic quidem paullo 
maius notarum volumen fiet, sed quod iusto maius non videatur 
iis, qui librorum modum non pertica, sed rei dignitate metiun- 
tur: praesertim quum ex commentatoribus praecipui, Proclus qui- 
dem ante medium, Chaleidius vero in medio fere dialogo deficiat. 
Interim si quis praestantiore apparatu sive ingenio adiutus, aut 
simili instituto aut diverso, studium Timaeo impendet, neutiquam 
ei nos invidebimus, sed bonarum litterarum causa laetabundi, 
praerepta non dolebimus, novis copiis religiose ac diligenter ute- 
mur, et quoniam tantum laborem probabile non est: exantlatum 
iri uno impetu, in perficienda opera inchoata pergemus sedulo. 


Notae in Timaeum. 


9 $. 1. Eis, ÖVo, roeig #. tr. A. — Reecitat Athenaeus IX, 
p- 382 A usque ad &uveneoev (ita habet cum cod. Procli), ubi 
narrat, huius dialogi prooemium apud quendam convivatorem a 
coquis epulas apponentibus ad delectandos convivas recitatum 
esse: mirum inventum, sed sine dubio inde ortum, quod hoc ser- 
monum convivium quandam cum edulium epulis coniunctionem 
habere videbatur. Pronomen nuiv non habet Procli cod. a quo 
etiam w&v abest: nec illud Ficinus vertit: Unus, duo, tres: quartus 
aulem, o amice Timaee, ubinam est? Ut qui heri a me convivio 
accepli eslis, hodie me vicissim accipiatis. Nisi nwiv a Marsilio 
iunctum est genitivis daırvuovmv et Eotiardgwv, quod perperam 
factum esset. Chaleidius an legerit ©wiv, incertum: Unus, duo, 
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tres: quartum ex numero, Timaee, vestro requiro etc. Sed nwiv 
necessarium. Nam quamquam non pertinet ad genitivos, sed 
potius ad verbum &or/v, quod intelligendum, tamen, si seriptum 
esset Ouiv, ita foret dietum, quasi Critiae, Timaei, Hermocratis 
convivae fuissent, quum tamen fuerint Socratis in Republica. 
Itaque debet esse zuiv: quod si plane abesset, ut in cod. Procli, 
non iam sciremus, cuius tandem et fuerint convivae et futuri 10 
sint convivatores. Comparatio sermonum et convivii est Platoni 
frequens, de quo ne plura, v. Heindorf. ad Lys. p. 22. Saıwrv- 
uövag hie vocat convivas a convivatore epulis exceptos, (cf. 
Ammon. p. 60 et ibi Valck.); sed Rep. I. p. 345 C daurvuasv 
est is, qui epulatur, non certe accurate distincetus a conviva- 
tore: aAAa momualvev olsı aurov Ta mooßare, #aF000V 
zoıumv Eorıv, ob moög ro rav nooßdrav BeArıorov BAenovre, 
aAh” BgrEg Öaırvuova rıva al weAlovra. Eotidosodeı, EOS 
nv edoylev. Herodotus non distinguere accuratius inter utros- 
que videtur. Neutra significatione vulgo Athenis vox audiebatur; 
nisi forte ex coquo nihil praeter Homericas glossas edente, qualis 
ille in Stratonis Phoenieide ap. "Athen. IX, p. 382 B, qui domino 
interrogato, N000Vg xExAnnag uegomag Ex} Öeinvov, quum nullos 
ille respondisset, ita cum eo colloquitur, ipso narrante domino: 


OU’ &oa nageoraı Öaırvuov obdelg ÖAmg; 
Odx oloual yes Aaırvusv' EhAoyıßöunv, 

"Hesı DiAivog, Mooylov, Nixnoaros, 

‘Oo deiv’, 6 deiva’ xar’ Övou’ avskoyıköunv' 
Odx nv Ev adroig oVdR eig nor Aurvuav. 
Ovdelg magkoraı, gywl. Ti Akyaız; oVÖR eig; 
ZEpödg Nyavanıno’, Bgreg NdLRnuEvos, 

El un xerninaa Öaırvuovag‘ xaıvov mdvv. 


Plato hanc vocem ex Homero adscivisse videtur, unde mu- 
tata paullulum significatione etiam Euripides petierit Cycl. 606. 
Et illa quidem significatio, quam Noster in Republica usurpat, 
sine controversia est Odyss. X, 12 uer’ avögdoı Öaıruuöveoo; 
vel invitati vero vel consueti convivae sunt plurimis Odysseae locis; 
sed Odyss. 4, 621 daırvuoveg Ö’ ds Öwuear’ lcav Helov Bası- 
Anos, qui locus suspectus est, veteres intellexerunt eos, qui 


186 


11 coenam parant. Eustath. in Odyss. 7, p. 190. 25 ed. Basil. ’Tor&ov 
Ö2 örı Öaırvuoves Evravda Hard mahcıav napgaonusliooıv ob 
ol plAoı, aAA” ol ıyv daira Erouudkovreg. In Odyss. X, p. 771. 
6. Aaırvuoveg Ö& vöv ol ankög Öaıvüusvor. Ev uevro 17 Ö 
sayndi« Eni Tov tiv daira nagaoxsvaßovrov edoyrae n Adkıg 
redelsn" ol 68 Voregov En aAnrov plAov abryv Tıdeacıv. 
Suidas: Aaırvuoveg, dgiörnral, eboyovuevor. Hesychius: Aarrv- 
uöveg, GVVÖELRVoL, KgLOTNTeL, EÜ@YoVuEvor ‘7 udyeıpor. Simili- 
ter Etym. M.addit: 6 nv Holvnv nag&ywv. De universo loco Proclus 
[p. 50]: "Aue 77 yagırı xal 1 @o« Tav dvoudrav xal did Toonng 
enge nal Ubmoe nv ÖAnv meglodov. Iloakıpdvng Ö& 6 Tod 
Bz0pg«OTOV Eraigog Eyaakei to IlAdrovı, no@rov ukv örı Xo6- 
Önkov Öv xal ri) alodıjaeı yvogıuov TO Zwrgdreı, negudnne 
ro eis, ÖVo, rosig" te yag &eiro Tod dgiduelv 6 Enxgdrng, Iva 
yvo ro nAjdog tav dmmvrnaötav eg ryv Ovvovolav,; Ösurs- 
oov ÖF Orı ro reragrog EbnAkabs xal 0b Gvupmvei tolg rp0- 
sionusvorg‘ dxökovdov pdo to ubv eig, Övo, Toeis, To rer- 
Tagsg, TO ÖF TETROTOg TO TOWTOg, ÖEVTEIOg, TELTOg. TaÜüT« 
ulv odv 6 dxeivov wüdog‘ 608 ys gıAdoopog TTogpverog 
dnavrk ngög adröv xara nödag, mpg ulv To Öevregov Or 
ris Eihmvırng Eorl toüro ovvmdeiag #dAAog megl mv Eoun- 
veiav Eoyaßouevns‘ 6 yodv "Qungog noAld roiwüre eignnerv. 
8 ubv yao, gmol (IA. H, 247), dıa mrügag NAde daitov 
yuAros Areıpng, Ereoyedn Ö Ev ri) EBdouden. zei to Övouari 
pnoıv odrw zul KAkodı moAdagod. Eye umv xal Evraüde 
alriev 9 EEahdapı. Toüg ubv y&g nagövrag nv Ösinvuvre 
agıdusiv" Ösınrınöv yag ro &ig, ÖVo, rogeig‘ Tov dk dnovre 

12 (dsıxvivaı yag ddvvarov nv) did Tod Teragros dajumve zul 
mi anövrog yowusde To Teragrog. moög dk TO noöTegoV, Or 
“00 TOooVTWv ubv magöVEWv Ö0oVG 17V magayipveodu slxog, 
negırröv rö agıdueiv, &Aheimovrog ÖE Tıvog Öv dyvooduev di’ 
dvöuarog, Zupaoıv Eyeı tod Asinovrog N Tav nagövrwv dnagid- 
unoıs og Eminodoüce Tov Aoınöv, #ul og dvölovo« wege 
Tod zavrög dgıduod. Todro vv xal 6 IlAdrwv kvdsınvuuevog 
nenoinxe Tov Zmxgdınv xal dgduoüvre Todg raguyevous- 
vovg xal dnaıroüvra rov bngksınöusvov. ei ubv püg byiyvwors 
adxsivov, Hal mv Övvarov Önkodv r& Ödvönerı, eimev dv 
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zuyöv, "Orı Kouiav ubv bon el Tiuaıov xal "Epuoxgdrnv, 
rov Ösivo 68 oby Öga. Ensiön Ob Eevog nv 6 dv zul dyvag 
&avro, die Tod dgıduod uovov würds re oldev dr änsorı 
«ul nulv morel xarapavkg rolg Üoregov TOGoÜToV ysyovdoı. 
Sunt haec xaglevre, ut cum Proclo loquar; sed posteriora for- 
tasse nimis subtiliter dieta. Malus iudex fuit Praxiphanes Atticae 
elegantiae: ipsa enim enumeratio non quidem necessaria est, sed 
facetissima. 

1. Mn oo ng0dVuwg 68 rovg Aoımodg Nucv dvrapsorıav. 
— Stephanus coniicit nuds; Nam tovg Aoımoüs juov, alt, so- 
naret, Eos e nobis qui religui sunt; non videtur aulem ila 
locuturus fuisse, quum unus lantum abessei. Quid hoc ad rem? 
Dempto uno ceteri sunt ol Aoımol, religui, et nulla pläne causa 
est, cur uno tantum absente diei nequeat rodg Aoızoüg Nur, 
sed toVg Aoımodg nudg debeat. Immo hoc minus aptum, propterea 
quod ii, qui reliqui dieuntur, pars sunt eorum, quos vocat pro- 
nomine Nu@v, id est, Timaei, Critiae, Hermocratis et quärti 
anonymi collocutoris. Eorum enim tantum pars adest, Timaeus, 
Critias, Hermocrates; partis autem genitivus est. Si omnes quat- 13 
tuor adfuissent, dici potuissent ol Aoımol Nusig, respectu Socra- 
tis. Quod Stephanus postulat dvdsorızv pro vulgato dvrepe- 
orı&v, in eo obtemperavi potius Proclo et Scholiastae habentibus 
dvrapsstıv, vocem in lexica referendam. Cod. Procl. &g’ 
00V od ueurnode, et sic fortasse eredas legisse Fieinum: Non 
recordamini? Sed vera vulgata, quam et Ficinus habet genuinus: 
Num recordamini? Procl. adiıv dia Bowyeov. Stephanus ait 
legi etiam Beßaıuodn ndkıv nag’ nuiv: pessime. Sic autem Fic. 
ut nobis iterum confirmentur. 

1. X9eg nov tov In’ Euod Indevrov Adywv meol moAıreiag 
nv ro xepdiuıov, oia x. r. A. — Procl. [p. 10 D]. ’Ev 67 rov- 
roıg noAin tov Einynrav dupıspyrnoıs yoapovrov xal dvri- 
yoapovrmv dAAmkoıg mepl uıdg Tıvög orıywis, zul moög mv 
oriyunv ravınv Üllong xal wAlmg LEnyovusvov röv rg Tlokı- 
telaus oxonöv. ol utv yao Ev ra mokırelag orikavres rov 
oxondvV aurig dpoplfovrar, woög rn Erıyoapn) nal vöv IIAd- 
zava uagrvpöusvor , megl molıreiag. ol Ö8 Ev ro Tav Adyov, 
elvar ulv megl dinaoodvng dnopalvovra rov Gxondv, nepd- 
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Acıov dE Tı Tav elgnusvov ng Öixaıoovvng magsıgavniAndev 
sivaı Ön rodro To zegl moAırelag. Leg. tig dınaoovvng megı 
repeıg%. Ilaque qui post Adywv interpungebant, ii Reipublicae 
consilium iustitiae!) adumbrationem habuerunt, et ita intellexerunt: 
Nostrorum de iustitia sermonum ilud caput, quod est de civi- 
tate, tale erat, ul investigaremus, qualis et ex qualibus viris 
optima fieret: quem tamen sensum nec ordo verborum nec anti- 
quus sermo admittit. Superest alia exposilio. Nam si quis 
14 neget, civitatis constitutionem esse Politiae finem, is possit in- 
terpretari: Forum, quae in hesternis sermonibus sunt de civitate 
dicta, haec summa fwit: quod non excludat de iustitia prima- 
riam esse quaeslionem. Sed longe hoc aliter protulisset Plato, 
forsitan ‚praemisso nominativo absoluto ita: X9Eg mov twv Um’ 
Zuod 6ndevrav Aoymv ro negi noÄırelag, NV ToVTov To KEepd- 
Acıov; vel gHEs mov tav Un’ Euod Indevrwv Aoymv Tod megl 
nokırelag yv To #epdkcıov. Utraque igitur expositio quum habeat 
difficultatem, hie certe locus cum ea sententia, quae iusti- 
tiae naturam exquirere propositum in Politia censet esse, con- 
eiliari nequit. Attamen ne ii quidem recte accipiunt qui post 
moAırsiag interpungentes sic exponunt: Hesternorum sermonum 
de republica habitorum haec summa fuit; sed nulla posita distin- 
ctione ila intelliges: AHesternae disputationis summa fuit, qualis 
et ex qualibus oplima civitas ezxisteret; estque Altica circumlo- 
cutio TO xepdAnıov jv megl molıreiag, ola dgiorn x. r. A. pro 
tali dietione: 7ö »spdAaıov nv, ola noAırsia dgiorn x. T. A. 
quae explicatio optime convenit Platonico usui, Iam apparet, quem- 
nam Reipublicae finem ipse Plato statuerit, nec male Proclum 
pergere: El Öön dei un pAnvapeiv Akyovrag xal dvrıleyovrag, 
Önteov' duporegd nn Ovvrosyei dAkmAoıs. 6 TE yag megl 
dixaoovvng Adyog Untg modırelag Lorl ig dbuyınng Evdov- 
av yag Ev Yuiv Övvdusov nv noıwovlav dedag dLeridmor‘ 
#ul 6 mepl moAırsiag Into Öınaoodvng Eorl tig Ev nAnde 
yıyvouevns. duporega oVbv eis tadrov Tre, nal To aurd dı- 
KrıooVvn uEv Eorıv Ev duyn, mohıreia Öb Ev noAsı, K00UL0- 


1) [Hoc me voluisse patet, non quod in priorem editionem mendum 
irrepsit „civitatis‘,] 


ins Öf Ev xdoum, zul oV dei nodyucra Eysıv ra ı pvoeı 
ovvnuusva Ötaıgodvra an’ dAAmAov!). Ita me sentire patefeci 
iam in lib. de Plat. Min. et Legg. p. 65 sq. contra Carol. Mor- 
gensternium de Plat. Rep. p. 25 sqq. Sed cetera eius argumenta 
refutare non huius est loci: subtilioris autem ex hac una hypostigme 
ratiocinationis memoriam non iniecit, sed pinguiorem ex Timaeo 
ductarum rationum refellere satis habuit. Procli cod. & Zwxo«- 
reg, Ywiv: Stob. Serm. XLIL, p. 277?) legit perperam xarapal- 
verai, et Kara vodv ünaoıv. Transcripsit locum a verbis x9eg 
zov usque ad oddaung $. 4. 

$. 2. Ag’ obv ob To TWv yewpyav x. v. A. — Procli 
cod. ToV YEvovg tav moomoAsu. male. Commentarii vice hic 
legendi Reipublicae libri II, II, IV, ex quibus paueissima tantum 
hue apponere licet. Il, p. 374 B: Ti odv, nv Ö’ ya, ı sgl 
röv noAsuov Aywviao od teyvınn Öoxel eivar; Kar udie, &pn. 
"H odv rı Gxvrınng dei uähkov ajdsodeı 7) noAswais; Ovdauas. 
"AA &o0 Tov ubv ORvroröuov dıexwAvousv unte yewoyov Enı- 
xeıgeiv eivaı äum unte Opdvrnv unte olxodduov, dAAd OxvroTo- 
uov, iva Ön nuiv To ıg Oxvrang Eoyov #aAog yiyvorro' xl 
ov dhkmv Evl Erndora Bgavrwag Ev dneöldouev, mgög 6 nepüxsı 
Exaotog xal &p & Zusile av Ällmv ayoAnv üyav, did Biov 
abro Epyaßousvog, OÖ nagıelg ToVg Huıg0VG, KaAdg ATEgyd- 
Geodaı" a Öb dm megl ToV moAsuov mörTEgoV 00 megl nAsiorov 
&orlv zb dnepyaodevre; x. r. A. Ib. p. 369 E: Ti ön oöv; Eva 
Exaorov Tovrwv dei To abrod Zpyov Änacı xoıwöv KararıdE- 
var, 0lov Töv yewgoyov Eva Övra nugaoxevdßev oıria Ter- 
ragoı, xal Terganidoıov Xo6vov TE zul movov dvaklonsıv 
Ent Oltov napaoasvN nal ühkoıs xoıvoveiv, 7 dusinoavre 
ELVTE UOVO TETROTOV WEOG HOLEIV TOUTOV TOD OLTioV, Ev TETEQ- 
TO u£gsı Tod 190v0v' ra Ö8 role ro uEv Eml cn vis olalag me- 


1) [Uberius de hoc fine Platonicae Reipublicae disserit idem Proclus 
in Remp, p. 349 sqq. in ed. Plat. Bas. pr. cf. prooemium nostrum Ind. 
lecet. Univ. Berol. a. 1829—1830. Sed hane Procli disputationem tum 
quum hoc specimen conscribebam consulto omisi, quod hoc in sola 'Ti- 
maei interpretatione versatur.] 

2) [Usus sum editione Genevensi a. 1609. cuius textus olim a Conr. 
Gesnero passim correctus ad Platonem editum erat; Trincavelliana si 
ad manum fuisset, plenior foret varietas, quae nunc manda est,] 
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16 900x2v7j Öergißeıv, to Ö} (uariov, ro 6 Unodnudıov, xal un 
GARoıg Koıvavodvze modyuara Eysıv, dAA abröv di’ auröv ta 
abrod nedrreiv; anal 6’Adeluevrog £pn,’AAR loog, & Zorgureg, 
odrw dadıov 7) 'nelvog. Ovöt, nv Ö’ Eyd, ud Ai’ üronov' 
Evvoo yag al abrög Elmövrog G0Ö Or noWToV utv pVerai 
Eraorog od advv Öuoıog Erdor@, AAAd ÖLapEegwv nv pvcı, 
ühkog En’ @Akov Egyov nodkeı x. r. 4. I, p. 414 A: Toieven 
tig, 7v 0’ dyo, Ödoxel yor, @ Ihavxov, 7 Exhopn elvaı nal 
xardorasıg Tov doyovrwv te nal pvAdawv, og &v runo, un du’ 
axrgıßeiag eipjodeı. Kal duo, 7; Ö’ ög, odrw mn Yaiveran. 
Ag’ oöv dg dAndüg 6eddrerov »akeiv tovrovg utv pViaxag 
navreitis av te LEmdev noAsulov Tav re Evrög piAmv, On@g 
ol utv un BovAnoovreı, ol 62 un Övvnoovraı #anovgysiv‘ 
ToÜg OR veovg, 0Ug ÖN vöv pulanag ErnaAoüuev, EriXoVgoVg 
te xal Bondovg Tois rwv deydvrav Ödyuaoıy,; 1. p. 375 B: 
T& utv rolvvv Tod OWuarog olov det zov puiaxa eivaı, Önke. 
Nai. Kal unv el Ta ng Yuyis, Or yes Bvuosıdn. Kal 
roüro. Ilög ovv, nv Ö’ &yo, & IAavxwv, 00x äygıoı dAkn- 
Aoıs Eoovraı “al tois ÜAdoıg moAltaıig, Övreg ToLWwdroL Tag 
pVosıs; Ma Ai’, n 0 ög, ob Gadiws. ’AAAd uevroı det Ye 
ngög ubv roüg olxslovg medovg adrodg eivar, ngög OF Todg 
noAeulovg yaherovg. Ei Ök un yes, 00 megLuEsvoVow &Akovg 
opäs dıoioaı, dAA’” aurol PInoovVra wurd Ögaoavres. ’Aln- 
97, Zpn. Ti oöv, nv Ö’ 2y@, momoouev; nödEv Aue mgdov 
vol ueyalodvuov 790g Eugrjcouev; x. t. A. Et p. 376 B: 
Ovxodv Bugboüvres ridouev zal Ev dvdgunn, ei uehksı ngög 
rovg olxslovg “al yvmgluovg noüdg tig 808091, PvVoeı (ila 
interpunge) gıA00opov xal piAouadn auröv deiv eivaı. Tido- 
wev, Epn. Dıkdcopog dn al Bvuoaöng ul rayds zul 

17 loyvoös nulv mv gYvow EZoraı 6 ueliov xulög aayadög 
Eoeodaı pVAak moAswg. Üf. praeterea de re militari Tim. p. 24 
A. sqgaq. 

2. Kal xar« gpvow ÖN Ödvres To aa adrov Exdoro 
rgÖSPogoV Ev uovov Erırydevun, vovrovg x#. r. A. — Legitur 
vulgo: xal xard& pUoıw Ön Öövreg, TO zu” alrov Exdoro 
nro6Spogov, Ev ubvov Erındsvun Erdorn Teyvn, ToVToVg x. T. A. 
Sed hoc plane est absurdum. In quavis civitate una ars unum opus 
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exercet; ars sutoria calceamenta sola ministrat in omni republica, 
in nulla duabus diversis rebus incumbit: id quod non pafitur ipsa 
artis natura, neque id pendet ex publicis institutis. Male igitur 
dietum est, Öovreg Ev uovov Enirndsvur Exdorn reyvn, quae lectio 
est Stobaei, editionum et versionum ; et eodem recurrit, quod 
habet codex Tubingensis, &#dotov 1 reyvn. Sed aliud est, quot 
quisque arltes exerceat: unus potest enim pluribus operam impen- 
dere: et in hoc legum cernitur potestas, liceatne an secus. Abieci 
igitur verba &x&orn r&yvn sive mavis &xdorov ij) reyvn, illata 
ab aliquo correctore explicationis causa, qui tamen in verbis quae 
suppleret deligendis a reeta ratione aberraverit!). Habet vero nec 
codex commentarüis Procli insertus, quem simplieiter Procli codicem 
appellare soleo, neque ipse Proclus, qui satis hoc prodit nota hac 
duplicem interpretationem verborum continente [p. 12 A]: IIg@rov 
usv ııyv Attıv dıyag dvayvmoriov. 7 yag dr xard pVoı 
Eousv Ev Exdoro av noAırınav (l. woAırav) Enirndsvun, 
iva Exaovog olxsiov Epyov Eyn (l. &xoı) moderew‘ n örı vö 
zarte pvoıv Endora Enırndevua Enırndevsiwv £do- 
uEv,ö ERdOTO ngOgjHEL Hard av nagovoav Enırndsisrnre 
tig pvoswg. Rationem nostram confirmat etiam Rep. II, p. 374 B: 
Kal rov &llov Evi Endorw agavrug Ev dredldouev, ngög 
0 mepüxsı Eraorog. Etiam interpunctio nostra est ex Procli cod.; 
„are PVoıv autem pertinet ad v. Ödvreg: nempe ad quod natura 
quisque valet, id ei munus conferre ipsa natura iubet. (od. 
Procli wövovg legit, sed ipse dieit: zo dE eivaı PuAaxag uovov, 
oox Eorı zig Övvduswg EAdtrwoıs. Dein cod. Procli, Stob. 
cod. Tub. zwv Evdodev; quae lectio sane diffieilior nescio an 
veponi debeat, quasi dietum sit av Evdodev moAswnxov. Sic 
Legg. VII. p. 829 A: zauröv In roüro Lori zal moAsı Undoysıv 
ysvousvn ubv dyadın) Blog eigmvınög, moksuög 0: EEmdEv ve 
zul Evdodev, dv 7 xaxı. Quamquam vulgatae multi loci patroci- 
nantur. Rep. Ill. p. 414 B: av re &&wdev moAsulov av re Evrög 


1) [Hoe, licet interim aucta sit ex eodieibus et Stobaeo Trincavel- 
liano ac Stob. cod. N (ap. Gaisf. Floril. Stob. T. II. p. 169, Lips.) lec- 
tionis varietas, probo etiamnunc, reliquasque omnes varietates iudico 
ex interpolatione profectas esse, Glossema mecum agnoseit Car. Frid, 
Hermannus ed, Plat. T. IV. p. XXI. et in textu ipso.] 
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piAov. p. 417 B: zoAv nAeio nal urkov Ösdıöreg roüg Evdov 
n rovg EEmdev moAsulovg. p. 415 E: Ödev ToVg re Evdov 
udlıor’ dv xarkyoıev, El un rıg &HEleı Toig vöuoıg neldeodeı, 
rovg Te 2odev Erauvvorev. Thucyd. I, 13: tv re Evrög 
IleAonovvnoov xel tov &5w. Quibus consideratis, ut legitur 
tov Evöov, ita malim etiam rov Z£wFev. Tamen nihil hie certi 
exputo, quum lectio, quae nunc obtinet, aeque proba sit. ITodag 
pro moa&og seripsi ex Stob. Procli cod. Mox codd. Tub. Procl. 
zal pVosı p. odoı absque äre: hoc tamen legit Chaleidius ce- 
terique omnes. Quod si quis vellet äre xal 9. 9. odsı mihi 
quidem haud probaret. Cod. Procli dvdeWrwv p. &xdoWv, quod 
est in margine. Idem non habet dg9ög post v. Övvavro; et 
legit xl Ö8 roopyv, et 60« zoogn#sı, ut cod. Tub. qui male 
vi Ö8 dia TEopjV; 
2. Tovg dE ye oUrw roapevrag EAtydm mov x. T. k. — 
Priscianus XVII. p. 1089 Putsch. legit unre &o« ygvoov wire 
19 &oyvoov, et omittit cum cod. Procli vocem und&v, quam Stob. 
habet ante &4Ao. Non igitur dubito delere, quum facilius longe 
inferri quam omitti potuerit. Procli cod. male «urev: v. Pri- 
scian. 1. c. Hic perperam legit voufo omisso deiv; cod. Procli 
omittit v. deiv: idem habet 0yoAnv äyovrag: melius ipse Proclus. 
Cod. Procl. et Stob. xal r«& Enırndevuare ndvre; quod non 
displicet. Dictio tavrn xal taüra EA&yero, quae firmatur prae- 
gressa E£A&yd xal raür« tavın, a Stob. inflectitur sic, raüre 
xal vavın &A. ut est in Grynaei versione. Ficinus quid legerit 
incertum: Id quoque dictum. Proclus non refert, nec vertit Chal- 
cidius. De re unum afferam locum e Rep. II. p. 416 D, ubi 
est de custodibus: "Og« dr, simov 2yo, el Toıövds Tıva Toö- 
nov dei aurodg Eijv TE xal olxeiv, el uEAAovoı rowüroı &oe- 
oda. ngWTov utv oVolav xertnusvov undeulav undeva lölev, 
dv un näca dvayan“ Eneıra olanoıv nal tauıciov undevi eivaı 
undtv rowürov, &lg 6 od mäg 6 Boviöusvog eigsioı ra Ö’ 
imırjdsın, bowv Öeovraı ävdges ddAnrel noAduov OdpgoVeg 
re xal avögeioı, rakausvovg nag& tov KAlom nolırav Öeye- 
oda uıodoV ng pvAaxng Tooodrov 6009 une negieivarn au- 
toig eig TöV Eviavröov unjte Evdeiv. portavrag ÖR eig Evooltın 
ögreg Eorgaromedsvusvovg xoıv $Njv, ggvoiov Öf zul &pyügiov 
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eineiv abrois Or Yeiov magd Yewv del Ev rf vuxn &yovaı 
»al oVölv rpogdkovreı tod dvdgwneiov x. r.A. Ad ea, quae 
de mulieribus dicuntur, legendus lib. V 

$. 3. Ti d8 Ön To megi eig nudonoiiag #. 1..A. — Ad- 
didi voculas Ön et zig ex Stob. et cod. Procli. Quod sequitur 
N toöro wbv etc. est interrogalio, ut recte cepit Chaleidius: An 
vero hoc ita, ut cetera, quae praeter opinionem hominum con- 
sueludinemque vilae dici videntur, memorabile vivaciorisque tena- 
citatis etc.? Quod non notassem, nisi in hoc quoque errari vide- 20 
rem. Deinde Stephanus dedit ungevauevor; Stob. et vett. edd. 
ungavousvovg. Tum vulgo yvocaıro et vouiowor. God. Tub. 
yvoooıro, quod voluerat Stephanus. Idem tamen coniecit pv@osraı 
et vowodsı. Sane voulowcı ex Dawesii regula soloecum est: 
quare ex Stob. seripseris vowovoı, quod locum tueri potest, 
etiamsi Dawesii regula reiicienda videatur. At vulgatum pv@oaıro 
a temporum quidem ratione bonum est, quod talis enallage minime 
spernitur a Graeeis: v. in Plat. Min. et Lege. p- 62, et sic statim 
post legimus: örwg ol zaxol xagis oe T Ayadol taig Öuoiaıg 
Exdregoı EvAinkovrei, xal un tıg abroig 2900 dia raÜra yEvn- 
zer: modo verbi yıpvwoxsıv aoristus Eyv@odunv esset Allicus. 
Quod quum non sit, repudiandum est yvoocıro. Recipi vero 
potest pv@corro: nam quod F. A. Wolfius ad Dem. Lept. p. 266 
praecipit soloecum esse post örwg futurum optativi, non demon- 
stratum est!). De re hie quoque Reip. lib. V. consulendus; unum 
hoc apponam p. 460 C: Ovdxodv xal tgopig odroı Emuusijoor- 
tar tag TE untegag El TöV ONKoV Gyovres, OTav ONKEYaOL, 
nÄcav unyavıv unyavdusvor Önas undewla to aurjs alohhj- 
sera elc. et alterum p. 461 C: Tlaregag Ö& al Huyarigag zul 
& vöv Ön EAeyes, ng dieyv@oovraı aAlyilmv; Obdaudg, nv 
6” 2yo, dAA” dp’ ng Av Nusgag tig abrav vouupiog yevnraı, 
ust’ Exsivnv Öexdto unvi zal EBödun dn & dv yErnraı Eryova, 
TaÜTa navra mgogEQpEI Ta utv &dbeve vleis, ra Ö8 Ikea Boya- 
tegug, zul Eneiva Erelvov narege' xal 00TW ÖN TE rovrwv 
Eayova nealdwov naldug, zul Exrsiva ab Lxelvovg nEnnoug TE 
xal ındag, td Ö’ Ev Eueivo To 190v0 yeyovora &v & al unte- 


1) [Qnae de his leetionibns olim dixi, sie nune mutavi.] 
Böckh’s Schritten HI, 13 


194 


085 nal ol nareges abıav Eykvvav, dösipdg re xal aöeci- 
podg etc. 
3. "Orwg ol xanol weis ol T’ dyadol ralg Ouoluıg Erd- 
tegoı EvAAnkovran #. vr. A. — Vulgo seribitur EuvAAsßovrau et 
21 EvAAekeog. Intelligunt haec de concubitu, Evyxoıun6sı, sensu plane 
incognito et analogiae linguae repugnante, quum nomina a Asgeı 
composita sint omnia a verbo A&yo et Afyoueı, dicendi aut colli- 
gendi potestate derivata. Si vero de sola coniunctione (ovveg&s:) 
acceperis, parum proprie dicta fuerit oVAAs&ıg; nam haec iudicio 
regitur et optione, non ut illa Platonis advegfıg sorte fit et 
casu, licet minime caeco, sed a prineipibus civitatis ad bonum 
directo exitum. Alioquin EvAAgfovra:, passivo sensu, oflensio- 
nem non habet, ut Ag&eraı est ap. Eurip. Iphig. T. 1047. Hecub. 
907. Alcest. 322. Herc. fur. 582. Verum, ut dixi, ferri neutrum 
potest, quod sorte in hac republica iunguntur connubia. Rep. V, 
p. 460 A: KAnjooı Ön rıveg, olucı, momreoı xowpol, @gre toV 
Yaviov Lusivov altıacdeı LP’ Endorng ovveokeng Tuynv, 
GAhc un Toog koyovrag. Emendavi igitur, ovAAnkovrau et OVA- 
Andıs. Zuvilayyavsıv tıvi est proprie alicui sorte coniungi; 
ut de comparatione pugilum Legg. VII, p. 819 B: xal nvxrav xal 
nahnıorov Epedgeiag te ul GvAAmssng Ev u£geı; quamquam 
deinde latius patet significatio, ut Politic. p. 266 C. E. Posthac 
in cod. Procli repperi &vAAnyeog; apud ipsum denique Pro- 
clum: ov dndvrav einove pepsı TO Hal Todg moAltag tolg 
#Amgoıs avarıdevaı tyv GVAAnEıw. His scriptis inspexi antiquamı 
Stephani edit. T. II, annott. p. 48 et ibi correctionem occu- 
patam vidi, non probatam. Quam ut iterum invenirem, fecit 
socordia Bipontini editoris, qui longiores easque optimas Stephani 
notas, quippe quarum praestantiam haud perciperet, non monito 
lectore omisit, ea fortasse spe, impetraturum sese, ut propter sua 
22 scilicet inventa hoc sibi condonaretur: quam sive negligentiam sive 
quidvis aliud dixeris, non casligasse prava fuisset indulgentia. 
Proel. [p. 16 E]: Aoyyivog 6% Ev rovroıg dnogei, unnore 6 Ilid- 
Twv rolg OMEguasıv oleraı Ovyaaraßailsodaı tag buydg. Ivo 
yag Ägıoroı, yiyvavraı, Toig Öuoloıg Tag Öuoiag Ovßsvypvvoı. 
#al 0 y& Ilogpvgıog anavra ubv moög Evoraoıv, od Opodg« ÖF 
izavag. 0 ÖE yenweregog Öıödoxakog moWrov utv NEiov Hew- 


esiv, Orı 6 ITAdrwv abrög moogednas TO iv’ @g doıoroı yi 
yvoavrartaggpvosıg' derovras ya ol maideg buonörnra pvot- 
anv and tov naregwv, nal rg EÜyevelag ueraAapyadvovoi tı Tv 
yevvnoauevav xard ras pvoırdzg dgerds‘ Ensıra adneivo dv- 
vosiv, Örtı El zul un ovyauraßaAlsodaı Toig OrEguacı Tag 
duyag, dAAc nar’ dEiav ye eivn nv Tov boydvov ÖLavounv. 
00 yao Eis t& rugovra doyava al Yuyal m&ocı eigornikovraı, 
ahh Excorn els To Eavın mgogfrov' LOdAa uev, pnolvOun- 
oos (IA. &, 382), EodAög Eövve, yEosıa ÖE ysigovı Öooxev. 
ti Ö8 @gmeg 6 TeAsoıng ovußoAa ärra roig kydkuacı wegiri- 
Helg Emitndsiörega aüra xadlornoıv eig uErovolav Övvausov 
Ursgreowv, odra Ön zul N gYvoıs n ÖAn ra oduara wÄdr- 
rovoa roig pvoıxoig Adyoıg dydiuara av yuyov, KAlyv ÜA- 
Aoıg Enımdsöornta oneigeı noög aAAmv nal KAAmv durav 
Örodoynv dusıvovam TE xl yeıodvov. Hv zal 6 moAırındg 
bg9Bg Fmiordusvog Hal Tov OnEgudrwv roLeiraı Aoyov woAdv 
»al ndong TiS Pvoans Emirndsiorntog, iva ön auro Hal 
Yuyal ägıoraı Ent PVOEOLV agistaug ngoPlyvovraı. TaüTa Kal 
noös mv arogiev tod Aoypivov önteov. 

3. Kal unv örı ye x. 1. A. — od. Procli pauev. Idem, 
Stob. cod. Tub. r& d2 z@v xaxuv p. ra Öf Tov Yavimv. 
Chaleidius et Ficinus videntur legisse @&AAwv: quorum hie inte- 
gram versionem adseribere necesse est. Ille igitur parum fidus 
interpres sie expressit: Ceteros ablegandos, sed cuidam usui 
futuros patriae processu aetatis, nihilo remissiore cura habendos. 
Notanda pueritiae et item adolescentiae merita: quo lam ex 
secundi ordinis populo provehantur ad primum ordinem propu- 
gnatorum, qui merebuntur, quam ex üs, qui a parentum virtute 
degenerarint, ad ordinem secundae dignitatis relegentur. Et 
Fieinus genuinus: Aliorum vero alios alio clam mittendos: 
adultos demum utrosque diligenter considerandos, ut si qui inter 
relegatos bonae indolis sint, in patriam revocentur; si qui vero 
inter domesticos contra videantur affecli, similiter relegentur. 
Respieitur Reip. II, p. 415 A: 'Eort u&v yao Ön mdvreg ol &v 
ıij moAsı ddsApol, WG PoouEv moOg auroüg wudoAoyoüvreg, 
dah'” 6 Heög nAdrrov 600: ubv Vucv Ixavol doyev, XQVvoOV 
&v vi yeveccı Evveubev adroig, dı6 rıuidrerol eloıv" 6001 Ö’ 

13* 
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ErtixovgoL, Keyvoov' Glöngov Ö8 zal yahAxov rolg TE yEwgpyois 
xal roig ÜAdoıg Önwuovpyois. Äre obv Evpyevsig Övreg ndvreg 
to ubv moAd Öuolovs dv buiv adroig yevvgre: Eorı Ö’ Orte &x 
xgvo0D yevvndein dv doyvooüv, xal EE deyvgod (sic ponen- 
dus accentus) ZgVvo00v Eayovov, xal tühka ndvra ovrwg £E 
dAkmkov. tolg 00V &gyova nal neWToVv xal udkıora nagay- 
yeiksı 6 DEog, Onwg undevög oÜrm PpVUlaxsg dyadol Eoovraı, 
und oUrw op6dga YvAukovoı undtv @g ToÜg Exyovovg, 6 Tı 
abroig TOVTWV Ev taig Yuzaig nagaufurraı" nal &dv TE Opere- 
005 Euyovog bröyakxog n brooiöngog yEvyraı, undevi To6N@ xar- 
sAEN00VOLV, AAAR TNV TI) PVoEL MOOGNKOVERV Tıuumv dnoddvreg 
B00ovOLV &lg Önuovgyodg 7 Eis yeweyovg' xal dv ad &x Tovrwv 
tig Ön6XEVOog 7) Ündepvoog Yun, Tıujoavreg dvd£ovoı, TOÜg 
21 udv Eig puiannv, rodg Ö8 eig Enixovgiav, @g XENOWod dvrog 
torte zyv nodıv Öapdapjvaı, Otav alrnv 6 6löngos N 6 yal- 
#ös puAdsn. llis perpensis intelliges haec Procli [p. 17 B]: 
Ev ubv ti) moAıreia norsitaı uerdoraoıw 00 uövov dxd rav 
avodev ÖLndodEvrwv zig yv adro nölıv, aAld “al rov Exei 
teyPevrwv bmoygVoov‘ Evradde dt drd Tav xareinAvdorwv 
noreiten Tag dvaywpdg. mi) nor’ obv TaürT’ dv GuupwvıjocEv 
arhnkoıg; 7 Taya ulv rıjvds ııjv Askıv ovußıßakeıy moög ra 
Erei ÖLmgıousve Övvardv, el un) To Eravkavousvav Ent uov@v 
TÜV XuTanzupPEvrav Avadev drovosag, dA xal Ent ndv- 
TWV TÜV KETO TOEPOUEVOV" abErvousvov yag TOV KUTW Ti- 
zrousvav anlog N) Adro yevousvov, Kvadev Gxonelv Tag 
pVoas abrov, noial Tiveg EloL, Aal OUTWG Enavdyeıv TOÖg 
d&iovg. Haec ratio, quacum conferri polest Chaleidiana, omnino 
Jamnanda est. Nam- Eravfousvov sive quod est ap. Procl. et in 
cod. Procli &ravSavousvov ad eos solos pertinere liquet, quos 
in praegressa oratione significaverat: quod ostendit eliam additum 
rahıv. Negari igitur non potest, Platonem oblitum. esse memo- 
rare cam legis partem, ex qua, qui ex aöneis et ferreis nati sunt 
aurei et argentei, horum in ordinem recipi debeant. Addit quidem 
Proclhus: Ei ö8 xal @g EE doyns einouev, dnovsv &HEkoı tig, 
6nreov Orı TO mQOg Ta mooxEiueva Ovvädov 6 Zwxgdrng vuvi 
nagehaßev‘ ai yag xareidovcaı Yuyal mdhıv dviacıy, 0UY 
80a Tv Grooracıv EE doyis eigov Ev Ti yeveocı nel mepl 
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mv Üinv, olaı Ön eloıw al molkel tov dAoyav. Sed hae 
sunt allegoriei interpretis nugae; aeque enim bene id quod prae- 25 
termisit, quam quod protulit Plato, fini proposito conveniebat. 
Atque eo confidentius Platonem inconstantiae accusare licet, quod 
etiam hoc, quod prolis transportationem ex altero genere in alte- 
rum hic fieri clam iubet, aliter est in Republica. Gornarium plane 
taceo, qui adeo non intelligit locum, ut mv &AAnv nödıv vertat 
aliam civitatem, nec videat esse ceteram, hoc 'est, opifices 
et agricolas, exceptis custodibus. Oürog habet Stob. pro oürw, 
idque adseivi ex usu recepto ante vocalem etiam in personae 
mutatione. 

$. 4. ‘4o’ o0v dy a. r. A. — Addidi dn ex cod. Tub. Mirum est 
illud xadadzeg, pro quo malis &reg; sed intellige ad v. dueAnAvde- 
wev accusativum r& 6ndevre, (ut MoxX T@v 6NPEvrov) sive mv 
nokıreiav (ut mox meol ig moAıreiag, nv ÖmAdouev). Hoc 
moneo propter hanc Procli animadversionem [p. 17 F]: ITörsgov 
Ö& n Attıg toüro pnoıw, Örı nv yO&s ÖifAde molıreiav, vüv 
Ev nepakaloıg Ö1sAnivdev, 7 Hal yOks Ev aepainloıg Kal tn- 
usgov zahıv Ev nepakaioıs negıliaßsev auınv, Enreiv obötv 
&ygı noayuarsıddeg. eite Yyao DES usv moinıÄoTsgoV Eine, 
vov Ö' Ev xepaialoıg, eite Ev duporegors Ev xEpakaloıs, 
dosoxeraı 6 Betog ’Idußkıyog al obötv Nulv dıoiseı, uäkkov 
Ö& lowg Toüro Gvupwvöregov. TO Yao og Ev nepakaloız nakıv 
Enavsiteiv Önkoi to xal Pkg Ev zepeieloıg elenodeı. Hal 
oVötv Havuaorov un pEososdaı nv avaxspalaiwoın Ev 
noAıreia nv yevouevnv. moAia yag zul KAAa Tov Evraüde Aeyo- 
uEvov og TI) ngoTEgui« INdEvrwv ob pegerau Ev Exelvorg, el un 
üoa advraüde To makıv ob noög ro Ev nepakuloıg dAde 
noög To EmavehAdeiv dnodoreov. Emdveicı ubv yao 6 Hal dia 
URKEDV Todg noosıonuevovg Aoyovg dpmyovwsvog, makıv 0826 
enaveicıv 6 Ev aepahnloıg nv dpmynoıv ovveiAov. Ömor£omg 
Ö’ Av Eyoı, moayuarsıödsg obdev. Mox vulgo erat: 7 moßorng 
&uı tov Indevrwv, & pile Tiuaıs, dnoAsımöusvov; Sed mo- 
Boing (sine &v) habet dubitationem; videtur tamen Fieimus legisse. 
Chalcidius: vultis addi. Praeterea recte vidit Stephanus deside- 
rari rı. Stob. et cod. Tub. 7 no®oduev tı Tov 6ndevrwv; cod. 
Procli 7 zo8oöuev &rı rı r@v Gndevrwv, et hoc verum puto. 
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Rep. IX, p. 571 A: Olo# oüv, nv 6’ yo, 6 mode Eu; 
'Phaedr. p. 234 C: 2y@ utv odv Ikavd wor voufo ra sloyueva* 
& 0° Erı O0 nodeig Hyovusvog zagakeieipher, Lowre. Sic 
correxit egregie noster Heindorfius ad Theaetet. p. 428 (ed. 1805). 
Protag. p. 329 D: roör’ Eorıv 6 Erı Erımodo. Vett. edd. 'nero- 
Poing: an hoc ortum e varia lectione &rızodoing? Bene cod. Tub. 
os dnoAsınöusvov; esse posse etiam Asıröusvov asseverat Ste- 
phanus: quis neget? Stob. omisit haee: © piie Tiumıs, dro- 
Asındusvov. 

4. IToogeoıne ÖE Ön rwı #. vr. A. — Paullo ante Procli 
cod. 76n uerd redre. Idem mox dvrjixeıv p. moognasıv. ’And 
yoapis semel est apud Proclum, ex quo haec non indigna 
sunt, quae subiiciantur [p. 19 BJ: Aopyivog uev, ait, Ev rov- 
roıs Weaitsodaı rov IlAdtwovd pyoı, dia Tav nagaßoAov zal 
zig Tov Övoudrav yagırog KaAlmaioavrog töv Aöoyov, Evdeı- 
„vvusvog eig tıvag IlAatwvınodg abropvn nv Eounvsiav rav- 
ıyv, Ahh 00a Ex TEeyung menogiousvnv TO Yılooopo Adyov- 
tag. eivaı ubv ydo av Enkoynv Tov dvoudtwv TEpgovrouf- 
vnv to IlAdrovı, xal od zard to Exıruyov Eraora Aaußdvsıv 
adrov, dAAR Tovro utv einoı Üv tig and Tg Koıvijg vig Tore 

27 %0l Ovvijdovg Eoumvelag Hasıv Hal eig aurov, noAdnv ÖL av- 
zov noreiodeı Hal Tg OVvndovg ToouNFERVv. Yarrov Ydo 
dv as dröwovg ’Enixovgov Gvveidovoug noımocı xdouov, N 
Övouera @g Ervye Ovyasiueva aal bjuara Aoyov zaragdo- 
uevov. Illdrova Ö8 &v ulv Ti yojosı Tov Övoudrav Nrid- 
GavTo TIvEg GG UETRPOQRIS YoWuevov, megl ÖF nv Ovvänenv 
änavrss Havudbovow. dAA Oumg 0VÖE Ex Tavrng uövov üv 
tıg Adßoı nv negl ıyv Eoumveiav adrod poovrida, AAN x 
ToV TOL0VrWv Enırndsvoewv, olav Ev Tovrois Emibeinvvraı. 
ob yao ankag Akyaı 6 Zwxrgdrng, 6 model yeveodaı auro 
zoge rov dupl Tiuaiov, dAA’ wgaißoutvo wg Eoıxe xal 
Yuyayayodvrı ToV axgo«amV‘ moog&oıns ÖE ÖN rıvı 
roı@dE ro nddog, olov sirıg oa nal (deest mov, 
nec vertunt Fic. et Chaleid.) Heaodwevog seite Uno yoapnis 
sigyaoueva, xal td Eis. vaüra uev 6 Aoyyivog. ’Agıyevng 
ÖE Ovveywgeı utv Eriueisiode Tov Illdrova tig 6vyygapı- 
ang ydgırog, oby @g Tod Nddog wevror oroyaföusvov, dAkc 
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nagnoTdoEswg Evsne Tod olaelov nddovg XEjoda ri) einovı 
revrn. Postremo Proclus [p. 19 E]: ro d& zei rı rov roig 
oouRsı boxoVvrwv neogNKHELV slionraı dıorı Tav ÜdAmv 
&Akoı uEv lcı Yuyav, KAhoı dt Omudrwv, olov Ögöuog, ein, 
yvuvasıov adAoı Adyovraı Gouarog. Mox iunge rd mgogNKovre 
rn radeie nal TEopN, non anodıdoücev 7 cet. Haud aliter 
Legg. II, p. 666 E: Aaßov dt dumv ovdelg Tov abrod — nawdeve 
Ynyav TE au NUsoDVv zul ndvra moosYaovre dmodıdodg Ti) 
rawdorgopie. Quod Socrates tantum sibi non arrogat, ut suam 
civitatem digne laudet, modestae est urbanitatis: operae tamen 
pretium fuerit audire iudieia veterum interpretum apud Proclum, 
euius ipsius absurdum commentum praetermitto. ”"Hön y&o, inquit 28 
[p- 20 A], zal z@v nosoßvreowv tıvig eignaaoıv, drı TO Eyao- 
wiaorınöv Eidos KöE6V Eorı xal yadgov zul ueyahongeneg, 6 68 
Zwxgerınög yapaaıno tav Aodyav loyvög al dagıßng xel 
dinhsatındg. Eye ÖN olv din’ Evavriag ngög Eusivov. did nal 
6 Eimxgdıng dmopevysı to Eyrwurdkev, eldag nv mag’ Euvro 
Övvayuıv, ngög & mepunev. ol Ö& Toro Akyovres moög To 
tov Mevetsvov Avrırgvs adereiv ÖoxodVol wor unds is Ev 
Daidgw od Einxodrovg Ennodijodeı ueyalopwviag. elol Ök ol 
Aeyovoı TöV T@V roodrwv Eyamulov Egydrnv moogNrEıv Kal 
av noAsurov moRyudrov Ev meiga yeyovevar. dLo Kal Tov 
lorogınav opaltodeı moAhovg Ev reis dındEoccıw dmsıpla tov 
taxtınov. GAR 9 ye Lwxgdıng zal End Anklo nal Ev Horı- 
daie OTgarsvodusvog 0bx Ümsı00g yv TOV toIwd'rav ndvrav. 
&Aloı Tolvvv paolv Elgwvevdusvov abröv, Ggmeg GAR ürre 
un sideEvar pnoiv, ourw xal Evraüde un eiva Övvarov pavaı 
nv noAıv akiag Eyrmuıdoaı tavımv. dad N ye slowvela 
Zwrgartovg eis Gopıorag Eypiyveraı nal vEovg, 0bX OoVTWg 
Eupgovag zul Emioriuovag &vögas. 

$. 5. Kal ro ulv Euwov oVölv Favuaorov x. t. A. — For- 
tasse leg. meol re rav makcı. Cod. Procl. Extög ToopNg, per- 
peram. Scribitur autem vulgo: zö Ö’ &xrög ng TEopng Endorng 
yıyvöwevov. Melius cod. Procli &xdorw: sed verum est &xd- 
ororg, quod habet Proclus ipse et cod. Tub. "Exdor@ habet etiam 
cod. Corronü, cuius varietas lectionis de margine editionis Timaei 
Paris. ap. Tiletanum 1542. 4°. descripta est in Misc. Obss. 
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Amstel. Vol. I. T. II, p. 410 sqq. Sed annotatum ibi est in- 
super aliunde: Leg. &xdoroıg. Ante ro utv E&uov omittunt con- 
29iunctionem «tl Fieinus et cod. -Proch. Ceterum hic omnes 
poetae vitae communis imitatores, adeoque ipse Homerus intelli- 
guntur aperte: id quod plurimum laboris creavit Platonieis, 
quorum summam animadversionum non sine taedio excerpsi, 
ut leetorum commodo inservirem. Proelus [p. 20 0]: ’Arogeirau 
d: Uno Aoppivov al Rgıyevovg 6 Aöyog, unnors zul ToV 
"Oungov negıeiimpev Ev rolg noımrais, einov av aurnv eliy- 
pevaı Öokav od nepl TWv Övrwv uövov (TOVTO yag obdLV xuL- 
vov), dAAa Hal megl TOv maAcı yEeyovorwv MomTav. WSTE, 
gmolv 6 Tlopyveıos, remwv HAmv nusoWv dLareilsn Tov 
Noıyevnv Boovra xal Egvdowvra xal lögarı mol mure- 
yöusvov, ueyaayv eivar Aeyovra ıyv Gnbdecıv nal nv dno- 
elav, nal Ösızvouva piAotiuovuevov, Uri OÖg Tag nur’ dgsmv 
rodssıg doxoüca ı) map “Oune@ wlunoıs. tig yao 'Ounfoov 
ueyahopwvoregog, Ög zul Deodg &lg Egıv xal udynv nara- 
orijoag od dtanirreı ig wumoeng, AR’ dpxovvroag 7 PV- 
cE TOV moaRyudrwov UymAoAoyovusvog; tadre 6 Eviorduevog 
Aöyog. dmavısv Ö& 6 Tlogpvgiös pnowi, Örı ueysdog ur 
nddesı megideivaı aal Urbog "Oungog Ixavög xal ig Oyrov 
Eyeioaı pavraorındv rag modksg, anddeav Öb vosgav xal 
Eomv YıAocopov Evsgyovcav 00x oldv re nagadodveı. Hav- 
ua 08 Eyoye, El "Oungog ubv moög raüra un Eotıv Ixavog, 
Koıriag Öt inavög 7 Eouorodrng nal aEıoı mepl Tovrwv Akyeıv. 
doxei obv wor dreketv 6 IMldrwv nv momrıamv eig re mv 
Evdovv xal nv reyvınyv, aal ÖLsÄodv mv uEv And Tod Ev- 
Fovoınouov ueyaAopwviav, nal to Dog Ent Todg Heodg dvevey- 
xelv. TO yag AdgOV xal ueyakomgents tig Egunvelag ol yon- 
ouol Öiapsgovrwag Eyovoı, av Öb ano ung dvdowmivng teyvng 
Aropnvaodeı um zivaı moÖg nv ig m6AEwg Tavrng dguoreiav 
30 xal To ueyaAovpyov tav Ev au) To«pEvrWmv dvöocv doxoüsev 
eig Enawvov. xal yag ei Tı Teyvındv dorı negd rıvı T@v nom- 
tv Uyog, moAd TO ueungarnuevov Eysı xal Groupadsg, uere- 
Ypogcis XowuEvov og ra moAld, auddneg To "Avtıudzeiov. 6 
dE Zioxgerng Erawverov Ösiraı To Uyog auropvig mösixvv- 
uEvov, xal wmv ueyakopwviav Aßıdorag al zudegug Eyov- 
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rog, @greg dm xal al modses TO ueyahovoyov Eyovaıv od 
xard ruymv, aAl olasiov al TM TEoPN xal rn nude tav 
avdoov. ri Öf od Tor Zvdovv 6 LEwagdrng drodonıudke 
romenv 0VÖ8 Fvunacev mwomtıanv, dAka ınv reyvırnv, deön- 
Amxsv, olucı, Kal aurög Einov un To YyEvog druudfev To 
romrınov. Helov yag odv dn zul ro noınrınov dorı 
yEvog, og Ev ühkoıg einev aurög (Legg. II, p. 682 A)‘ dAAd ro 
wuntıxov, xal oVÖL rodro drAdg, dAAd To parkoıg Ndecı 
xl vous Evrgapev. toüro yag Enıdöents Öv moög Ta 
xei0® wiuntindv eivar Tav Uıunkoregov Ndov ob mepvne. 
noög uv obv Tjv drogiev rocaör« 6mttov. Nempe tales 
poetas, quales Proclus fingit, Plato certe non novil, ideo- 
que etiam Homerum atque universam poesin eam, quae Graeecis 
cognita erat, pellit eivitate sua. V. Reip. libb. H. II. X. Sed 
alius insuper in sententia residet scrupulus, de quo Proclus 
[p- 20 F]: TO 68 r&iog ig Gnoswg ÜrodvgroAdv ag Öv, p£ge 
vapnvsiag aEıdowuev. Zorı Ö& roüro‘ To ÖL Exrtög tig 
TEOPNS Exndoroıg yıyvousvov yakznov uEv Eoyoıs, 
Etı Öb yaksnaresgov Adyoıg Ed uıueiodaı. doxel yap 
6Gov eivar uueiodeı roüg Aöyovg 7 ra Hoya. 60pLoTEVovot 
yodv 00x ÖAlyoı ueygı Aöywv Eridsixvüuevo nv &geriv, Eoyo 
Öt aurijg nuvrdnacıv dnwnıouevor. un nor’ 00V &ueivor, 
obrwol nwg Einyeiodaı ravrag rag Akkeıg, ro ubv Extög is 
TEO@PNS TO Ägıorov drovoavrag, to ÖE Egyoızg xar Aoyoıg 
iv Ion Aaßovras TO xard Te Egya nal xara Aoyovg, TO 
ÖE Ed uıusicheı TO Ed wundmvar, xal &x ndvrov ovv- 
dyovras, drı To Ägıorov Ed wundiva yaherov ulv zard 
ta Eoya, yakenaregov Ö Kara Toüg Aoyovg uundivaı Aoyo. 
Toüro Yy&g ngoVxELTo megl mormtınng. ul Öods Önwg Todro 
tols modyuası OVupmvov Eorıv. 6 ulv yao ro Aoyo av 
doiorwv ra Zoya dpmyovuevog lorogiev ovvridmow‘ 6 Ö8 
todg Aoyovg abtav dtaritelg el werke dıaaWosodeı To Tol 
Atyovros No, Hıcidesıv dveinyperan öuolav ro Akyovrı. 
vara yag rag Evdov drafkosıg ol Aoyoı palvovra dıapegov- 
Te9. obTW Yyao xul av dnokoyiag Ewxodrovgs YErERPOTWV, 
os 00 dinswoausvov to dog To Lmxgerıxöv Ev roig Abyoug, 
xarayeAousv &o IlAdrwvog av nAsiorwv. xulroı abro Ye 
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Todro iTopoÜVTES, Örı Karnyoonra Zwxgarng nal amolsid- 
ynraı nal Eruys toıdgde Yripov, oUx dv slev dio YElmTos, 
dAR m ng Ev roig Adyoıg uuunoswg dvouoısıng naraysAdorovg 
dropaiveı Todg wiuntds. Enel nal neol "Ayılliog 16 uEv 
eimeiv, Orı £ENAdE TaiWgde WmArousvog zul roıdds Eögaoev, 0 
yakenov' ro 68 Emendiödker, tivag dv einoı Aoyovg Ev To 
rorauß Ovvexöusvog, obx Eorı badıov, dAAa Toüro Tod Övva- 
uzvov To 190g dvakaßeiv tod Nowog nal lÖgvdEvrog ner’ 
Exeivo ngosveyaaodaı robg Aöyovg. ÖnAot Ö& zul 6 &v ITokı- 
rein Ewxgdıng, ra moAila ro Oufow negl nv rov Adymv 
wiunoıv Erıninkeg. Ilaec omnia acute et facunde disputari nemo ' 
32 negabit: convenire etiam optime iis videntur, quae paullo ante 
‚leguntur: xerd re rag Ev Toig Epyoıg modkeig al ward tag 
Ev roig Aoyoıg ÖLegumvsvocıs noös Erdoras av noAewv, item 
iis, quae sequuntur: 00« &v old te &v noAfum xal udyaıg nodr- 
tovreg, Eoyw xal Adyw nogogowAodüvreg Exdoroig MOKTTOLEV 
#al Acyorsv. [Potest tamen in Platonis verbis hoc inesse videri, 
„quae a cuiusque educatione remota sint, ea cuique esse diffi- 
cilius bene imitari dieendo quam agendo (galenwrega Aoyoıg 
8b wiueloder 7) Epyors)'): quae quidem sententia magnopere 
abhorret a vulgari captu. Sed identidem pensitatis Platonis ver- 
bis accedo Proclo. Etenim imitalio poelica, a qua profieiseitur 
Plato, duplici modo efficitur, aut narrandis actionibus, quales 
sibi informavit imitator, earumque eventibus, aut sermonibus com- 
ponendis, quos tribuit personis. Et quae nunc Plato vult imita- 
tione exprimi, sunt partim activnes (al Ev roig Epyoıg mgdkeıs), 
partim dieta, sermones, oraliones (al Ev roig Aoyoıg dLsgum- 
vevoeıg); illae imitatori exprimendae itidem Zgyoıg sunt, hoc est 
narrandis actionibus, quales eas fuisse existimet, haee Aoyoıs, 
hoc est fingendis sermonibus, quos aptos dicentibus iudicet. Neutri 
imitationis generi sufficiet is, qui imitari velit z0 &#rög rg Tg0- 
Yns yıyvöusvov, sed etiam minus ei parti, quae fit Aöyorg, quod 
satis docet Proclus. Quamquam fatendum est obscurius locutum 
Platonem esse: nam wıwelodaı Epyoıg potest etiam esse „imitari 


1) [Ita locum olim intellexi. Nunc deletis iis, quae in hane sen- 
tentiam olim disputaveram, haec inserui quae deinceps sequuntur.] 
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agendo et exprimere exemplum imagine si haec voce uti licet 
actuali”, veluti si quis ad Spartanae reipublicae formam con- 
formet aliam civitatem, et wıueiode: Aoyoıg potest esse imitari 
dicendo et sola oralione; ea vero, de qua Plato dieit, imitatio 
utraque dicendo et oratione sola perfieitur. Denique cave hue 
trahas diserimen, quod est inter genus dicendi diegematicum et 
dramaticum, ac referas to wıusiodeı Epyoıg ad dramaticum, quod 
hoc res proponat quasi agantur, el ro uiuelodeı Aöyoıg al 
diegematicum, quod hoc res proponat quasi narrentur; nam 
prorsus contra Platonicum wiueiode« Egyoıg diegematico chara- 
cteri affine est, et illud wıweioder Aoyoıg dramatico. Geterum 
Plato Rep. III, p. 392 C sqq. udunoıv solam eam appellat, quae 
fit Aöyoıg, alteram autem arAnjv dunynow. Haec hactenus.] 
Revertor ad Proclum. Aoyyivog d&, inquit [p. 21 C], 77008 
noög Tavıyv ıyv Exneıusvnv HNow. el ubv yao dia Toüro 
ol momrel ova or zloı wiuntal tov 17 Toiavrn moöksı 
noosovrov Eoymv, dıd TO un Ev roig ndecı rg noAswg Te- 
Houpdaı, odd’ ol nepl röv Koriav av Övbvavro nomoaı To 
noaTröusvov‘ oVÖE Yyag odroı Ev Toirw moAırevouevor kn- 
cav: el Ö& Or Emiormunv 00% Eyovowv, dAA £lol wiuntal33 
uovov, dia Ti Todg rUnovg zag Nucv Außovreg od Öuvjoor- 
za wwusiode Övvanıy Eyovres miuntianv; moög 68 Tavreg 
Önteov Tag anopiag, Örı 7 wiunoıs tig roiwveng mokırelag 
dia fang mess OVuUPWVoVong Toig napadelyuaoı. TOVg Pag 
noenovrag rois Omovöctoıg Aoyovg dmodıdovaı od Övvaraı 6 
un Ev nat’ dgsıv. 0%x doxei obv TO dxodo«ı uovov, zolov 
sidog Eysı ons ı molıreia, moög TO wuumoaodaı aüurjv, og 6 
tod Aoyyivov Öanogmav Eieye Aoyog. zgogridnsı 68 6 ITog- 
pVgiog, Örtı Ggreg rois Eoygagpoıg od mdvra wuntd, olov TO 
uednuegLvöV Pag, olrwg oVd} roig noımnreis y fon Tis dei- 
ons noAıreiag Üregalgovoe nv Öbvauıv airav. Deinde Procli 
cod. 6 Ö8 rWv Gopıoröv ad yävog. Cod. Tub. omittit zeit 
post &@ue. In quibus voculis desinet haec nostra commentatio 
pertinens usque ad quintae sectionis finem, quem ponimus in ver- 
bis zodrroısv xal Akyoıev. j 


IM. 


Von dem Uebergange der Buchstaben in einander. 


Ein Beitrag zur Philosophie der Sprache'). 


358 In unsern Tagen, nach so grolsen und manniglaltigen Fort- 
schritten in der innern Geschichte des Menschengeschlechtes, sind 
die Kundigen ziemlich einig darüber, dafs das Wort nicht weni- 
ger als der Gedanke einen tiefen Sion und Bedeutsamkeit habe, 
jenes Wort nehmlich, welches noch nicht im Munde der plau- 
dernden Menge, wie das Goldstück auf dem Tische der Wechsler, 
sein Gepräge und das volle Gewicht abgeschliffen, und den Klang 
allein ganz erhalten hat. Unter den mehrern Arten aber, wie 
man die Worte bedeutsam nennen kann, hat eine vorzüglich 
Streit erregt, ich meine die Bedeutsamkeit des articulirten Lautes 

359 für den Begriff, im Wesentlichen dasjenige, was Platon im Kra- 
tylos bereits zur Sprache gebracht hat, die Richtigkeit der Worte 
(6edörng 6voudrov); indem schon unter den Alten und wie- 
derum unter den Neuern Einige die Sprache für blofs willkürlich 
und nach Uebereinkunft (9Eoeı), Andere hingegen für nothwen- 
dig, und nach einem in der Natur des Zeichens und des Bezeich- 


1) [Aus den Studien herausgegeben von C. Daub und Fr. Creuzer. 
Band IV. Heidelberg 1808. Die Abhandlung mufs die Entschuldigung 
in Anspruch nehmen, dafs sie in einer Zeit verfafst worden, da eine 
Sprachforschung der Art noch unausgebildet war. Der Verfasser hätte 
sie unterdrückt, wenn nicht ein und der andere Punkt doch auch bei 
neueren Forschern Anerkennung gefunden hätte, wie von K. Heyse, 
System der Sprachlaute S. 33 des besonderen Abdrucks (Greifswald 
1852).] 
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neten gegebenen Gesetze (pvoeı) gebildet hielten; wozu noch der 
neue Zwiespalt kam, wovon bei Platon ebenfalls schon eine Spur 
ist!), ob die Sprache menschliche, Erfindung oder durch Mitthei- 
lung von höberen Naturen dem Menschen zugekommen sei. So 
leicht es sich diejenigen, welche sich die Sprache entstanden den- 
ken durch Vertrag und Verabredung, und so bequem sie es sich 
gemacht haben, da sie alles weitern Nachforschens nach dem 
Wesen der Sprache überhoben sind; eben so schweren Stand 
haben dieselben, sobald sie irgend einen Beweis ihrer Meinung 
führen sollen: nicht eher wird dieser gelingen, als überhaupt alle 
menschliche Wissenschaft zum Schweigen gebracht, und eben die- 
selbe Willkür im Denken und Bilden der Menschen, in Religion, 
Kunst, Wissen, und in der Einrichtung der geselligen Verhält- 
nisse nachgewiesen und erhärtet wird. Ueberall geht die wahre 
Wissenschaft auf die Erkenntnils des Nothwendigen aus, und ehe 
von einer wissenschaftlichen Erkenntnifs überhanpt die Rede sein 
kann, wird die Anerkennung einer Nothwendigkeit vorausgesetzt 
selbst in den freiesten Gebilden, weil man sonst durchaus weder 399 
von einem festen Punkt anfangen noch dahin gelangen könnte, 
sondern Willkür aus Willkür, Nichtiges aus Nichtigem ins Un- 
endliche ableiten mülste. Also ehe über die Sprache philosophirt 
werden kann, (und wer wollte das verbieten?) werde zuerst an- 
erkannt, dals sie nach nothwendigen Gesetzen und Formen ge- 
bildet ist. Die Nothwendigkeit ihrer Bildung aber, worin könnte 
sie liegen als in der natürlichen Harmonie des Zeichens und Be- 
zeichneten? Was ist nun dieses Bezeichnete? Keinesweges die 
Dinge selbst, auf welche die Worte bezogen werden, sondern der 
Menschen Vorstellungen von den Dingen; selbst wo die Sprache 
Nachahmung des Schalles oder Lautes ist, ahmet sie nicht das Ding 
an sich, sondern die sinnliche Wahrnehmung desselben nach; 
dieses Eindruckes unmittelbarer Ausdruck durch Geist und Mund 
in dem natürlichen Menschen, der von Vertrag und Uebereinkunft 
nichts weils, ist die Sprache; und eben so einfältig und natür- 
lich ist dieses Abbild seiner Gefühle und Anschauungen, als die 
Aeufserung der Freude durch Lächeln, der Trauer durch Thrä- 


1) Kratyl. S. 425 D. E. 
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nen, aller, Empfindungen und Leidenschaften durch Mienen und 
Geberden: eben so stark der Drang zum Sprechen, als zu den 
übrigen Arten der Gefühlsbezeichnung, und eben darum auch ge- 
wils gleich innig die Uebereinstimmung des Bezeichneten mit seinem 
Zeichen. Inwiefern jedoch die innern Wahrnehmungen des Ge- 
müthes oder die Ideen das Wesen der Dinge, wenigstens so weit 
es uns erkennbar ist, darstellen, insofern freilich stimmt dann 
361 die Sprache auch mit der Natur der Dinge selbst zusammen, da 
ja die Ideen in den Worten abgedrückt sind, und sich darin recht 
eigentlich Luft gemacht haben. Demnach, da die Namengebung 
nach einem festen Gesetze gegangen ist, jede Aeulserlichmachung 
aber eines Innern im Menschen, selbst die bewufstlose, sobald 
sie nicht blofser Trieb der organischen Natur ist, und nach Ge- 
setzen vollendet wird, Kunst genannt zu werden verdient, so 
mufs die Spracherfindung, wie die Tugend, in Uebereinstimmung 
mit Platon eine Kunst heilsen, und eine um so gröfsere Kunst, 
je innigere Wissenschaft von dem Wesen der Dinge, wenn man 
so sagen darf auch nur bewulstlos, und ein je klareres Gefühl 
von der Uebereinstimmung der Laute mit den Begriffen sie er- 
362 forderte'); auf der andern Seite, inwiefern das Setzen der Worte 
für innere Anschauungen, wie jede wahrhaft künstlerische Her- 
vorbringung, neben der klaren Besonnenheit einen Enthusiasmus 


1) Jene instinktmälsige Urweisheit ist dasjenige, was Fr. Schlegel 
(über die Sprache und Weisheit der Indier $. 42) glaubt annehmen zu 
müssen, „um den Ursprung der Sprache auf eine deutliche und ver- 
ständliche Art zu erklären; ein sehr feines Gefühl nehmlich für den 
unterscheidend eigenthümlichen Ausdruck, für die ursprüngliche Natur- 
bedeutung, wenn ich so sagen darf, der Buchstaben, der Wurzellaute 
und Sylben; ein Gefühl, das wir uns jetzt, da das Gepräge der Worte 
durch langen Gebrauch verwischt, das Ohr durch die verworrene Menge 
allartiger Eindrücke abgestumpft worden ist, kaum mehr in seiner ganzen 
Regsamkeit und Lebendigkeit vorstellen können, was aber doch wohl 
vorhanden gewesen sein mufs, weil ohne dasselbe keine Sprache — 
hätte entstehen können.” Ein Spruch der Pythagoreer sagt, sopwrazov 
elvaı 70V dgıduov, Ösvrigmg dt 70V Ta Ovoyara ois modyuacı Heus- 
vov, wie die Worte bei Proklos zum Tim. II, 8. 8£E lauten. [Der 
Spruch wird öfter erwähnt; s. die Sammlung bei Steinthal, Gesch. der 
Sprachwiss. bei den Griechen und Römern 8. 154, welcher das von Iam- 
blichos dargebotene Neutrum zö H&usvov als das wahre ansieht und den 
Sinn und Ursprung dieses Spruches scharfsinnig erwogen hat.] 


0 
und begeisternden Drang der Idee erfordert, dieser aber ein Her- 
ausgehen aus sich, eine Erhebung über sich selbst und Hin- 
gebung an den Geist des Ganzen ist, und inwiefern die Sprach- 
fertigkeit selbst eine Gabe Gotles genannt werden mag, kann 
man die ‚Sprache als Mittheilung einer höhern Natur ansehen; in 
jedem andern Sinne ist die letztere Behauptung eben so unge- 
reimt als die neulich doch wieder aufgestellte, von einer höhern 
Mittheilung der Vernunft und Philosophie!). Diese Nothwendig- 
keit der Sprachbildung bezieht sich übrigens, wie schon ange- 363 
deutet worden, nur auf die Idee oder das Allgemeine; die Be- 
nennung des Besonderen aber und des Nichtinnerlichen, wohin 
alle Art von Nomenclatur gehört, fällt als rein äufserlich in das 
Reich der Willkür; jedoch wird auch hier der treffliche Künstler 
sich seines Werkzeuges trefflich bedienen, und für den entspre- 
chenden Gegenstand das entsprechende Zeichen zu finden wissen, 
und nur der schlechte Unäbnliches- auf Unähnliches beziehen), 
auf welche Verwechselung der Beziehung hier wie anderwärts 
der Irrthum sich gründet. 

Wie läfst sich aber mit dieser angenommenen Nothwendig- 
keit der Sprachen die Vielheit derselben reimen? Weit entfernt 


1) Platon bringt die Vorstellung von der göttlichen Eingebung 
der Sprache offenbar als halben Scherz vor; sie hat indels allerdings 
jenen bessern Sinn, wie das im Menon vorgetragene- vom göttlichen 
Ursprunge der Tugend, In neueren Zeiten sind Süfsmilchs und Her- 
ders entgegengesetzte Ansichten sehr bekannt worden. Billiger als 
diejenigen, welche Sprache, Vernunft und Philosophie unmittelbar aus 
göttlicher Belehrung ableiten (wie man sich das denken mag?) ist doch 
selbst der schwärmende Jac. Böhme, welcher die Sprache zwar vom 
Geiste Gottes formen, aber doch nicht so schulmeistermälsig dem Men- 
schengeschlechte beibringen lälst, Myst. magn. 35, 75. „Wie die Offen- 
barung des geformten Wortes in dem Geiste der Welt an jedem Orte 
war, also formete ihme auch der Geist Gottes durch die Natur der 
Eigenschaften die Sprachen in jedes Land: erstlich die 72 Hauptspra- 
chen aus der Natur, hernach die Anenkel aus den Sensibus jeder Haupt- 
sprache, wie man das vor Augen siehet, dafs man an keinem Orte der 
Welt unter allen Hauptsprachen auf 5 oder 6 Meilen einerlei Sensus in 
einer Hauptsprache findet; sie verdrehen sich fast auf alle 5 oder 6 Mei- 
len, alles nach den Eigenschaften desselben Poli oder Höhe; was für 
eine Eigenschaft die Luft hat in ihrem inherrschenden Gestirne, eine 
solche Eigenschaft hat auch das gemeine Volk in der Sprache.” 

2) Vergl. Plat. Kratyl. S. 408 ff. 
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dals diese gegen jene stritte, bestätigt sie vielmehr dieselbige. 
Die Menschheit ist ja nicht eine grolse ungeschiedene, in allen 
Einzelnen vollkommen gleiche Masse, sondern nach gewissen un- 
terscheidend eigenthümlichen Merkmalen, deren Gesammtheit wir 
die Nationalität nennen, mannigfaltig in Stämme zertheilt; ein 
jeder, der von den andern nicht etwa blols durch Ort und Grenze, 
sondern wesentlich getrennt ist, hat eine mehr oder weniger 
eigenthümliche Denkungsart, besondere Gegenstände seiner An- 
364 schauungen und Willensäulserungen, ganz andere Bewegungs- 
gründe seines Handelns, und folglich eigene Modifieationen der 
Ideen und Gefühle: häufig tritt noch eine Verschiedenheit des 
Klima’s hinzu: aus dem Allem bildet sich eine eigene Verfassung 
aller äufserlichen und innerlichen Verhältnisse, und eine beson- 
dere Bezeichnungsart für die Dinge, indem die Darstellungsweise 
abhängt von der Meinung- über die Verhältnisse des Zeichens und 
des Bezeichneten; ja da sogar die körperliche Constitution der 
verschiedenen Völkerstämme, theils von Natur, theils durch den 
Einfluls des Klima’s verschieden ist, so folgt daraus auch eine 
eigene Bildung der Sprachorgane, eine besondere Art der orga- 
nischen Hervorbringung der Sprache, und demnach ein ungleiches 
Auffassen des Verhältnisses der Ideen und Laute gegen einander 
und unter sich selbst. Daher so vielerlei Hauptabweichungen 
der Sprachen als besondere Volksindividualitäten, und daher die 
grolse Uebereinstimmung, welche die Sprache, bis zu den Dia- 
lekten herab, mit dem gesammten Geiste der Nation in allen 
ihren Verhältnissen zeigt. Betrachtet den Unterschied des Orien- 
tes und Oceidentes, dort etwa des Sinesischen, Jüdischen, Per- 
sischen, hier des Griechischen und Römischen, ja selbst der jetzo 
bestehenden gebildeten Europäischen Völker; überall wird es 
möglich sein, in der Sprache die Besonderheit des ganzen Cha- 
rakters abgespiegelt zu finden. Und um von den kleinern Ver- 
zweigungen des Nationalen zu reden, verräth nicht unter den 
Hellenen das Zarte und Weiche der Sprache den üppigen Ioner, 
365 das Rauhe und Harte den strengen Dorer, die durch Kraft und 
Anmuth vollendete Rede den vollständig gebildeten Attiker? Eben 
wegen dieses individuellen Charakters jeder Sprache kann es auch 
nie eine allgemeine Sprache geben, aufser etwa eine für die Ge- 


lehrten gemachte, von ihnen zu erlernende Zeichensprache, welche 
keinesweges das Ideal einer Sprache, wozu vor allen Dingen doch 
Leben gehörte, sondern das todte Gerippe derselben sein würde, 
ohngefähr das, was eine allgemeine Grammatik ist, ein leerer 
Schematismus, nur die allgemeinsten, allen Sprachen gleichen 
Verhältnisse und Beziehungen, ohne Geist und Fülle, begreifend; 
welshalb wir denn auch weder von dem Bedürfnifs noch auch 
irgend von dem Nutzen einer solchen Erfindung uns überzeugen, 
sondern sie höchstens als ein scharfsinniges Spiel combinatorischer 
und bezeichnender Kunst betrachten können: wiewohl der Natur 
der Sache nach die Festsetzung «einer allgemeinen Sprache über- 
haupt als unmöglich gelten mufs, sobald man von derselben 
gleiche oder gar höhere Vollkommenheit als von irgend einer be- 
sondern verlangt: denn in einer solchen Vollendung gedacht,’ 
setzte sie doch wohl eine allgemeine Philosophie, oder eine all- 
gemeine, allen Nationen gleiche Ansicht der göttlichen und mensch- 
lichen Dinge voraus, die aber, so lange es viele und originelle 
Geister giebt, Gottlob niemals wird zu Stande kommen! Historisch 
wichtiger ist der Begriff der Ursprache, in welcher, als dem 
Aggregate der ursprünglichen Zeichen, die Ideen rein abgebildet 
sein mülsten, so dafs dieselbe allerdings als Ideal der Sprache 
anzusehen wäre, und die Erforschung der Harmonie des Zeichens 366 
und des Bezeichneten in ihr vorzüglich müfste angestellt werden, 
wo der ursprüngliche Zusammenhang noch nicht durch eine so 
mannigfaltige Mischung der Verhältnisse, wie in den abgeleiteten 
Sprachen, verdunkelt worden; die Art dann, wie aus der Ur- 
sprache die einzelnen Sprachen entstanden, wie und unter wel- 
chen Einflüssen sich jene in diese_verändert hat, mülste zugleich 
den besten Aufschluls geben über die nothwendige Bildung in den 
abgeleiteten. Allein über diese Ursprache so wenig als über das 
Urvolk, die Urreligion, die Urphilosophie wird man jemals aufs 
Reine kommen; denn nirgends läfst sich historisch dem Menschen, 
oder philosophisch der Zeit ein Anfangspunkt in der Zeit bestim- 
men; daher von reiner Ursprache und reinem Urvolke!) ünsers 
Bedünkens gar nicht, und höchstens von einer relativen Ursprüng- 


. 


1) S. Ast Zeitschrift für Wiss, u. Kunst, B.I. H.3. 8. 80 ff. 
Böckh’s Schriften Ill, 14 
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lichkeit etlicher orientalischen Sprachen, insonderheit der Indischen, 
gesprochen werden kann, in welchen zu allererst die Unter- 
suchungen, von welchen wir handeln, anzustellen von Wichtig- 
keit wäre, in Verbindung zugleich mit der Ergründung der Buch- 
stabenschrift im Zusammenhange mit der Rede, welches letztere 
jedoeh gegen das erste einfach und leicht sein mülste. 

In der That ist die Erforschung der Harmonie der Sprache 
und .des Gedankens die unendlichste Aufgabe der Wissenschaft, 
und zu deren Lösung noch kaum ein Anfang gemacht ist, wie doch 

367 bei andern auch unendlichen Aufgaben, geschweige denn dafs 
ein Ende abzusehen wäre. Um die Gründe der Sprachen zu er- 
fassen, mülsten wir zurückkehren zur Einfalt der Urvölker; 
wären wir aber erst so weit, so hätte uns alle Wissenschaft ver- 
lassen, und statt wissenschaftlich zu begründen, würden wir die 
Sprache nur zum zweiten Male bewulstlos erfinden. Das Wesen 
der Sprache in seiner ganzen Tiefe wird nicht eher erkannt wer- 
den, als mit der Erkenntnifs aller Wahrheit und des gesammten 
Universums; und wiederum, wenn erst die Sprache in allen ihren 
Tiefen aufgelöst wäre, so würde uns damit zugleich alle Erkennt- 
nifs und Philosophie offen liegen. Wie die Welt in der Men- 
schennatur, so ist die Menschennatur in der Sprache abgespiegelt 
und gleichsam verflüchtigt und vergeistigt, und die Sprachlehre, 
als Erkenntnifs der Sprache in diesem Sinne ist in Wahrheit, 
wie sie ein tiefsinniger Mann genannt hat, die Dynamik des 
Geisterreiches; man wird aber wahrscheinlich noch viel eher eine 
vollendete Dynamik des Himmels und der Erden, und auch der 
Geschichte und des menschlichen Organismus, als eine vollendete 
Sprachlehre haben. Von dieser Grammatik aber kann man mit 
vollem Rechte sagen, was Quintilian meint, dafs sie die höchste 
Bildung und Wissenschaft üben und beschäftigen könne!); auch 

368 ist von ihr nicht der alte Spruch gesprochen: „drei Uebel haben 


1) Quintilian I, 4, 6. Ne quis igitur tanquam parva fastidiat gram- 
malices elementa: non quia magnae sit operae, consonantes a vocalihus dis- 
cernere, ipsasque eas in semivocalium numerum mularumque partiri; sed 
quia inleriora velut sacri huius adeuntibus apparebit multa rerum subtililas, 
quae non modo acuere ingenia puerilia, sed’exercere altissimam quoque eru- 
ditionem ac scientiam possit. 
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mich betroffen, die Grammatik, die Armuth und ein verdammtes 
Eheweib”'), wohl aber gilt hier der andere, dals das Schöne 
schwer ist?). Jetzo kann man wohl sagen, dafs die Sprachlehre 
noch in den ersten Elementen stehe; nur ihre Mitte ist aufge- 
klärt, wir meinen das Gewöhnliche von Etymologie und Syntax; 
wie viele Bernhardi’s werden aber noch erfordert, um die beiden 
Enden einigermalsen befriedigend zu bearbeiten, nehmlich was 
diesseits der Etymologie und jenseits der Syntax liegt, letzteres 
die ethische Betrachtung der Sprache, ihr Werth, ihre Bedeu- 
tung, Wirksamkeit und verschiedener Gebrauch für das Gemüth 
nach ihren. verschiedenen Elementen, eigentlich dasjenige, was 
in die Logik, Aesthetik, Rhetorik und Poetik gehört; Ersteres 
die physiologische Seite der Sprachforschung, welche sich 369 
mit der Theorie der Elemente (eingerechhet die Accente, das 
Mafs und den Rhythmus) sowohl an sich, als in Betreff ihrer Be- 
deutsamkeit für die Ideen beschäftigt: hier erscheint die Sprache 
als Naturproduct, dort ihr künstlerischer Gebrauch; für keine 
von beiden Ansichten ist aber bis jetzo etwas Bedeutendes gethan, 
wiewohl der Aesthetiker und Poetiker, der Logiker und Rheto- 
riker hunderte vorhanden sind, und die Pädagogen seit vielen 
Jahren sich mit der ABCwissenschaft recht ernstlich theoretisch 
und praktisch beschäftigen. Bleiben wir hier bei der physiolo- 
gischen Betrachtung, welche, obgleich nur vom Alphabet aus- 
gehend, die Grundlage der Sprachphilosophie ist; wie denn ein 
Alter?) bereits, nicht anders als Strabo®) die Geographie, die Be- 
trachtung der articulirten Laute und ihrer Tonverhältnisse zur 
Philosophie zählt. 

Die Möglichkeit der physiologischen Ergründung der Sprache 
vorausgesetzt, ist nur ein doppelter Gang derselben gedenkbar, 


1) Zwxgarns Epn' reıwv naxav rerevyucı, yoruparzınng, weving nal 
ovAlou&vng yvvaınog. Maximus und Antonius Zoc. commun. 8. 198 (beim 
Stobaeos, Aureliac Allobrogum 1609, angedruckt). 

2) Platon Kratyl. 8.384 A, ® nu: 'Innovinov 'Eguöyeveg, malaıa 
ragoıula, Orı yulena ra xald Lorıv Onn Eysı uadeiv. nal Ön nal to 
negl TOV Övopdıwv 00 GuıngöV Tuyyavsı 09 uatnun. 

3) Dionysius de compos. verb. ce, 14. 

4) Buch I, zu Anfang. 

14* 
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ein analytischer und ein synthetischer: dieser ist eine Wieder- 
holung der Spracherfindung, eine Construction aus Elementen; 
jener ist der Lösung einer algebraischen Aufgabe zu vergleichen, 
in welcher aus einer zahllosen Menge gegebener Gröfsen, nach 
Abzug gewisser störenden Umstände, obngefähr 24 unbekannte 
Gröfsen (die gewöhnlich auf 24 gerechneten Buchstaben) nach 
370ihrem wahren Gehalt bestimmt werden sollen: beide Wege sind 
gleich unendlich: und ginge man auch von beiden Endpunkten 
zugleich aus, so würden zwar die Linien eine immer gröfsere 
Neigung gegen einander zeigen, aber doch wohl nie ganz zusam- 
mentreffen. Der analytische Weg mülste folgender sein. In 
einer jeden der bekannten Sprachen mülste man zuerst die den 
Kern derselben bildenden, ilır eigenthümlichen Wurzelwörter und 
Formen aufsuchen, "welche zusammen den Grundtypus dieser 
Sprache bildeten; alles Fremdartige in Stoff und Bildungsart, alle 
zufälligen Abnormitäten des, durch äufserliche Umstände oft so 
quer und schief getriebenen, an tausend nicht zu ihm gehörigen 
Stützen und Stäben sich anrankenden Sprachenbaumes müfste man 
nach ihren Gründen erkennen und absondern, und nur die frei 
aus innerem Naturtriebe gewachsenen Aeste und Zweige, nebst 
der Gestaltung und Art der Zusammensetzung, in jene Grund- 
form eintragen. Die gesammten Wurzelwörter und Formationen 
mü/fste man alsdann auf die einfachsten Begriffe zurückführen, 
und daraus nun die Bedeutung der Sylben, und aus den Sylben 
der Buchstaben durch eine immer kleiner spaltende Zergliederung 
finden. Die verschiedenen Sprachen selbst mülste man nach ihrer 
Verwandtschaft zusammenorduen, und theils ihre Einheit in der 
Bedeutung der Elemente und der Sprachbildung nachweisen, theils 
die Verschiedenheit aus Gründen erkennen, und für die einzel- 
nen die eigenthümliche Bedeutung bestimmen. Doch welche Ge- 
lehrsamkeit, welche Schätze von Nachrichten, die nicht einmal 
371 irgendwo noch alle vorhanden sein möchten, welchen Scharfsinn, 
welche Sonderungs- und Verbindungsgabe, endlich welche Aus- 
Jauer würde dieses Geschäft erfordern; wie häufig würde der 
Mangel an sicherer Auskunft den Muth selbst des Muthvollsten 
niederschlagen oder freche Willkür den Verzweifelten hinreifsen! 
Die synthetische Methode hat unter den Alten schon Pla- 
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ton!) vorgeschlagen. Zuerst soll man nehmlich die Buchstaben in 
ihre Gattungen, in Selbstlauter und Mitlauter und weiter ins Ein- 
zelne auseinandersondern, hernach auf gleiche Weise die Dinge oder 
Ideen vornehmen, um zu sehen, ob diese auf eben so wenige 
und einfache Elemente, wie-die Buchstaben sind, zurückgeführt 
werden können; man solle dann weiter betrachten, ob man in 
den Dingen ähnliche Arten gefunden, wie bei den Buchstaben, 
und nach der richtig erkannten Aehnlichkeit gewisse Laute mit 
gewissen Ideen verbinden, seien es einzelne mit einzelnen, oder 
zusammengesetzte mit zusammengesetzten, die Buchstaben in Syl- 
ben, die Sylben in Worte und-so fort verknüpfend. Giebt man 
diesem Verfahren, welches Platon als ein ächter Hellene blofs auf 
die Sprache seiner Nation bezogen hat, einen kosmopolitischern 
Umfang auf die Sprachen überhaupt, so ist es gewils ein sehr 
richtiges, aber eben so schwieriges, zumal wenn man an die ver- 
schiedene Individualität der Völker denkt, welches unumgänglich 
ist, und wir stimmen daher vollkommen mit Schleiermachers !) 372 
Meinung überein, dals diese Platonischen Aeufserungen zu dem 
Tiefsinnigsten und Grölsten gehören, was jemals über die Sprache 
ist ausgesprochen worden. 

Vor allen. Dingen ist es nothwendig, die Buchstaben gehörig 
zu classificiren und zu ordnen, und ehe ihre Verwandtschaft mit 
gewissen Ideen nachgewiesen werde, zuerst ihren organischen 
Zusammenhang unter sich selbst kennen zu lernen, und sich da- 
mit zugleich von der vollständigen Aufzählung zu überzeugen 
oder von ihrer Unvollständigkeit: daran mag sich hernach die 
Erfindung der einfachsten Grundbegriffe anreihen, welche dann 
eben eine solche Verwandtschaft und einen solchen Zusammen- 
hang werden zeigen müssen, wie die in jeder Sprache ihnen ent- 
sprechenden Zeichen. Die folgende Darstellung hat die Nach- 
weisung des Organismus der Buchstaben zum Endzweck, wobei 
theils die organische Entstehung derselben durch die Sprachwerk- 
zeuge, theils die Uebergänge und Verwechselungen der einzelnen 
Elemente, wie dieselben durch die bestehenden Sprachen histo- 


1) Kratyl. S. 424. 
2) Uebers. des Plat. Th. U, Bd. II, 8. 11. 
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risch begründet sind, uns leiten sollen; tiefe physiologische Unter- 
suchungen, welche die Sache des Physikers sind, wird man von 
einem Philologen nicht erwarten: eben so wenig wollen wir die 
Leser mit breiten und überflüssigen Litterarnotizen überschwem- 
men, worin Einige den Ruhm der Gründlichkeit und Gelehrsam- 

373 keit suchen, sondern uns vielmehr in diesen nüchternen Dingen 
der möglichsten Kürze befleifsigen. Die Beispiele aus der Grie- 
chischen und Lateinischen Sprache wenigstens grolsentheils zu 
nehmen, möchte das Zweckmälsigste sein; auf abweichende Mei- 
nungen, wie die unvollendeten von Ast!) oder die allerdings wis- 
senschaftlichern Untersuchungen von Bernhardi?) werden wir, wo 
es möglich ist, nicht zurückkommen, um so mehr, da nirgends 
mehr als hier das Widersprechende mehr in der äufsern Dar- 
stellung, als in dem wahren Wesen der Ansicht gegründet zu sein 
scheint: so dals wir unser geringes Verdienst hierbei, wenn 
irgend einiges dabei ist, auf die bessere und absolutere Darstel- 
lung gern beschränken. 

Der Organismus des Alphabetes läfst sich füglich unter der 
für alle Organismen angenommenen Form einer in sich selbst 
zurücklaufenden Linie, nehmlich eines Kreises, darstellen®); ob er 
füglicher ausgedrückt werde durch einen länglichen Kreis, wie 
die Ellipse ist, will ich dahin gestellt sein lassen: wiewohl ich 
nicht in Abrede sein möchte, mögen auch viele davon keinen Be- 
griff haben, dafs eine tiefere Forschung in Zukunft darüber 
etwas Bestimmteres ausmachen könne: wenigstens scheinen, wenn 

374ich mich so ausdrücken darf, an zwei gegenüberstehenden Qua- 
dranten des Kreises mehr Abweichungen zu liegen, als an den 
beiden andern zwischen denselben stehenden, nehmlich zwischen 
O bis T und zwischen E bis L mehr als zwischen O bis E 
und zwischen L bis T, welches, wie aus dem Folgenden hier 
vorausgesetzt werden kann, vier den Kreis theilende, sich so 


1) 8. besonders dessen Grundliuien der Grammatik, Hermeneutik 
und Kritik 8. 14 ff. 

2) S. dessen Sprachwissenschaft 8. 60 ff. 

3) Angedeutet ist dieses auch von Riemer in der Vorrede zu seinem 
Auszuge aus Schneiders Griechischem Wörterbuche $. XII; unsere An- 
sichten darüber haben sich aber unabhängig gebildet. 
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gegenüberstehende Punkte sind, wie es in dieser Figur ange- 


geben ist. 
Tr 
N PR 
| RR 
x N 
0 
Zu 


\ 

Zwischen O und E liegt nur ein bedeutender Punkt A mit ge- 
ringern Abwandelungen, zwischen L und T nur R, S, K mit 
ihren Schattirungen; aber zwischen O und T liegt U, V, W, P 
mit ihren Schattirungen, und zwischen E und L liegen die festen 
Punkte I, J, M, N nebst den Schattirungen. Giebt man nun 
jedem der angeführten Buchstaben einen gleichen Spielraum, so 
würden die Bogen OT und EL gröfser werden müssen als OE 
und TL, und könnte demnach der Kreis länglich vorgestellt wer- 
den, wie Jiese Figur zeigt. 








Die Wahrheit dieser Behauptung will ich indefs aus leicht 375 
einzusehenden Gründen dahin gestellt sein lassen, und nur 
noch bemerken, dafs die Gesammtheit der Sprachwerkzeuge 
von der Kehle bis zu den Lippen, ebenfalls eine gewisse Run- 
“dung bilde, an deren verschiedenen Punkten sich die in dem 
Kreise liegenden Töne bilden. Dieser Kreis entsteht dadurch, 
dafs überhaupt kein articulirter Laut durchaus fest bestimmt 
und gesondert ist, sondern zwischen angrenzenden Elementen 
in irgend einem Munde wieder ein Mittellaut liegt, und die- 
selben Buchstaben von Andern anders gesprochen werden: da- 
her auch alle möglichen Laute nicht aufzählbar sind, indem sich 
zwischen zweien derselben immer wieder neue Abweichungen 
denken lassen: eben so wie in der musikalischen Scale ein Ton 


216 


in den andern übergeht, zwischen den zwei nächsten aber immer 
wieder ein noch höherer oder Lieferer Mittelton sich setzen läfst; 
nur ist dieses leichter in der Musik zu fassen, als in der Sprache, 
wo die Töne individueller getrennt, und darum die hauptsäch- 
lichsten Uebergangspunkte gerade am wenigsten darstellbar sind: 
nicht jeder trägt alle Intervalle der alphabetischen Tonleiter bei 
sich, sondern des Einen Mund ist höher gleichsam, des Andern 
tiefer gestimmt. Grenzpunkte lassen sich indels angeben für 
dieses wogende Leben der Elemente, und Felder abstecken, auf 
welchen sie sich bewegen müssen. 

Das ganze Alphabet zerfällt in die zwei grolsen Classen der 
Vocale und Consonanten, abgerechnet den blofsen Hauch, nehm- 
lich die beiden Spiritus, lenis und asper. Jeder dieser Galtungen 

376 werde ein Halbkreis eingeräumt. Der Vocal nun ist Ausdruck der 
Empfindung, nach aufsen sich drängende, Niefsende Bewegung, 
der Consonant das Starre, Feste, Dauernde; jener hat mehr freies 
und liebliches Leben, dieser mehr Energie und Kraft; jener ist 
der Träger der Gefühle, der gleichsam nur die Farbe des Be- 
griffs und die Höhe oder Tiefe der Empfindung bestimmt, dieser 
ist für den. Begriff selbst bezeichnender: und nicht ungereimt 
wol möchte 'man die Vocalseite die südliche, die Consonantseite 

« die nördliche nennen, welches sich auch durch das Ueberwiegen 
der Vocale im Süden, der Consonanten in den Sprachen des 
Nordens rechtfertigen möchte. Unter den Vocalen aber giebt die 
natürlichste und gewöhnlichste Oeffnung des Mundes zum Hauche, 
sobald ein Schall damit verbunden ist, das reine A, die Wurzel 
und den Stamm der Vocale, den ersten der Buchstaben in allen 
gebildeten Sprachen (wenn das gleich in manchen verdunkelt ist) 
und den ersten Laut, welchen die Kinder hervorbringen; der 
Mund wird dabei weder gespitzt noch breit gemacht, die Kinn- 
laden stehen in einer mittlern Entfernung, und die Zunge zeigt 
nur ein mittleres Vordringen im Munde, wie in ihrer gewöhn- 
lichen Lage'). Offenbar liegt daher A in der Reihe der Vocale 
in der Mitte, I, E, A, O0, U). Das eine Extrem I bildet sich 


1) Ueber diese Bildung der Vocale s. den vortrefflichen Aufsatz im 
neuen litterär. Anzeiger 1808, Nr. 22. 
2) Einen Aufsatz über die Tonleiter der Vocale von Flörke 
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bei der breitesten Oellnung der Kinnladen und Lippen, und dem 377 


weitesten Vordringen der Zunge, das andere U bei der zuge- 
spitztesten Oelfnung der Lippen und Kinnladen und möglichsten 
Zurückzi@hung der Zunge. In der Mitte zwischen A und 1 liegt 
das E, und zwischen A und U das O, sowohl nach dem Tone 
als nach der Bildung in dem Organe. Dafs nun von A durch E 
nach I, und durch O nach U ein steter Uebergang sei von Mit- 
teltönen, zeigen unzählige Beispiele. Einerseits gehet A über in 
E, daher die Verwechselung des & und 7 inı Dorischen und To- 
nischen; desgleichen das E in I, daher der Etacismus und Ita- 
cismus. Wiederum liegt zwischen A und E das ä, und zwischen 
A und ä meines Bedünkens wieder in der Mitte der Hellenen’ «. 
Dals das E nach A und I verschwebe, zeigen manche Sprachen 
sehr deutlich, wie das dreifache Französische E. Zwischen E und 
I liegen mehrere Mitteltöne, zuerst das Griechische und Lateinische 
ei (&), wie in uun raum, vian veian, ’Argsiöng Atrides, 
Mndsın Medea, IToAvxAsırog Polycletus Polyclitus u. dgl. m. 
capteivei captivi, pisces pisceis piscis (im Accusativ)'). Zwischen 
E und ei scheint noch das Griechische 7 gelegen zu haben; auch 
ist das kurze e (e) häufig nahe an I; daher intellego intelligo, 
und so das e in here, heri?). Anderseits von A nach U ist das 
gröfste Mittelglied, wie gesagt, O, was sogar in manchen Spra- 
chen noch orthographisch angedeutet wird, wie im Französischen 
durch das als O lautende au, und in vielen Lateinischen Wörtern 
durch alte Aussprachen oder Schreibarten; wie in Zau£us lotus, 
Plautus Plotus, plaudo explodo, aula olla, ausculari osculari, 
aurum orum, plaustrum plostrum, cautes cotes. Zwischen A und O 
liegt ein Ton, welchen besonders die nordischen und rauhern 


enthält die neue Berlin. Monatschrift Sept. 1803, Nov. 1803, Febr. 1804 
(mit den Nachträgen), dessen Zweck aber von dem unsrigen verschieden 
ist. Vergleichungen der artieulirten Laute mit den Saiten oder musi- 
kalischen Tönen hat schon Aristides Quintilianus Musik II, $. 92 f. 
Meibom, i 

1) Just. Lipsius (de recta pronuntiatione Latinae linguae Lugd. 1586 
S. 33 ff.) hält das lange I der Römer für ein ei, wie es die Engländer 
sprechen; allein dies zu beweisen, reicht die Orthographie nicht hin; 
vielmehr erklärt sich diese sehr leicht auf die von uns angenommene Art, 

2) Quintilian I, 4, 8. 
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Sprachen haben, wie die Engländer in all, und das nordische a, 
wie in Abo: die Hochländer haben eine dumpfere Sprache, und 
pflegen das A gegen O hin zu sprechen, wie die Schweizer, wohin 
ohne Zweifel auch das Dorische « statt ® gehört, in a&v vuu- 

379 p&v, welches ein breites A ist; desgleichen die Verwechselung 
des « und ® in Podua stall Haüua, Ewvrov statt Ervrov u. S. W. 
und die Identität des Zeichens für ein gewisses, A und O im 
Hebräischen (,). Ein gleicher Uebergang findet statt aus O in U, 
daher die grolse Verwechselung in vielen Sprachen, im Lateini- 
schen auch und Griechischen, volgus vulgus, servos servus, ob- 
0RvVoS WERVÖS, oboi« Bcie; und vor m und n besonders tönte 
das u gegen o hin, wie in /röumphus, plumbum; daher triomphe, 
plomb. Statt dieser zwei Uebergänge aus A in OÖ, und O in U, 
setzt indefs Bernhardi!) zwei andere, nehmlich zwischen A und O 
das ö, und zwischen O und U das ü, ohne jedoch aus seiner 
Betrachtungsweise den Grund dieser Erscheinung angeben zu 
können. Ganz natürlich, da diese Töne in der Vocalscale an 
diesen Stellen unrichtig eingeschoben werden. Wie ä («:) zwi- 
schen A und E, so liegt ö zwischen O und E, ü zwischen U 
und I; und es giebt sogar noch Uebergänge zwischen diesen 
Mitteltönen und jenen Vocalen. So scheint zwischen O und ö 
noch das Griechische ® zu sein, zwischen ü (dem Griechischen v, y) 
und I das Griechische ve. Deutlich ist auch der Uebergang des U, 

3soü (y) und I durch die Verwechselungen bezeichnet, $vy«rno 
dovyarng (Tochter), Zacrumae lacrymae lacrimae, sylva silva, 
optimus optumus u. dgl. Endlich ist im Griechischen und Fran- 
zösischen sogar orthographisch angedeutet, dals das U (Franzö- 
sisch ou, Griechisch ov) zwischen O und Y (ü, Französisch u, 
Griechisch v) liege. ö und ü gehören also gar nicht in die Peri- 
pherie des vocalischen Halbkreises, sondern sind collaterale Ab- 
weichungen; jenes zwischen O und E, dieses zwischen U und I, 

Die an den beiden Enden liegenden Vocale U und I erfor- 
dern unter den einfachen die gröfste Thätigkeit des Mundes zu 
ihrer Aussprache, und nähern sich dadurch der zur Hervorbringung 
der Consonanten erforderlichen Hemmung. Hier sind daher die 


1) A. a. O. 8. 61. 
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Uebergangspunkte in das Reich der letztern, vom U zum V und W 
und vom I zum J. Bei der Betrachtung der Consonantreihe selbst 
müssen zuvörderst wie bei den Vocalen alle nicht einfachen Töne 
weggelassen werden, wie X und Z, gleichwie dort au u. dgl. 381 
nicht in Betracht kamen. Sodann müssen’ wir, ohne Rücksicht 
auf den an sich nicht consonanten Hauch, der nur durch Ueber- 
gang in einen bestimmten Consonanten Buchstab wird, den Zu- 
sammenhang der Mitlauter erforschen; und bei diesem schwie- 
rigen Unternehmen ist es das Räthlichste, auch hier, wie dort 
vom A, von demjenigen Mitlauter zu beginnen, welcher als Pol 
und Mitte der ganzen Reihe anzusehen ist, und die beiden Hälf- 
ten derselben trennt und verbindet. Das A trennte bei den Vo- 
calen die hellen und dunklen; ein ähnlicher Unterschied, wie 
dieser, bietet sich auch hier dar zwischen den flüssigen Conso- 
nanten oder Halblautern und den stummen; jene entsprechen den 
hellen, diese den dunklen Vocalen; auch. werden wir nicht sehr 
irren, wenn wir behaupten, dafs die Halblauter sich lieber und 
häufiger mit den hellen, die stummen mit den dunklen verbinden: 
beide, sowohl die flüssigen als stummen haben wie die Vocale 
eine grolse Anzahl Varietäten, und zwar hat in der Regel jeder 
deutlich unterschiedene Laut drei auffallende Abwandelungen nach 
der verschiedenen Stärke des Druckes oder Hauches. Welcher 
Buchstabe stehet aber auf der Grenze dieser beiden Hälften der 
Consonantreihe? Offenbar ist es das C, sei es nun ein besonderer 
von K, Z und S woblgeschiedener Laut, oder nur ein ortho- 
graphisches Zeichen; selbst wenn letzteres der Fall ist, so ist es 
merkwürdig, dafs es vor den dunklen Vocalen und dem A als 
K, vor den hellen gegen Z oder S gesprochen wird. Der Grund- 
ton C entspricht ziemlich dem reinen A, die Modificationen 382 
desselben nach K und S den Modificationen des A nach O und E, 
mit welchen sie sich zu verbinden pflegen. Von diesem C aus 
bilden sich die Consonanten in einer Reihe nach den beiden 
Seiten hin, einerseits durch V und W an U, anderseits durch J 
an T sich anschliefsend. 

Ordnen wir zuerst die flüssigen Consonanten nach der durch 
die Buchstabenverwechselung bestimmten Verwandtschaft. Erst- 
lich gehet der Zischlaut C, welcher eigentlich ein starker Con- 


2. 


sonantialspiritus ist, sehr leicht in S über, welches S dem blofsen 
Hauche sehr nahe liegt, wie schon Bernhardi bemerkt hat, und 
mit dem starken Hauche (spörütus asper) häufig verwechselt wird'); 
daher Payne Knight?) es den Zahn-Aspiraten nennt; zu 
den Halbvocalen aber‘ mufs das S nothwendig gerechnet wer- 
den, denn der Charakter desselben ist das Forttönen des Lautes, 
indem die zur Hervorbringung des Lautes erforderliche Luft‘ vor 
dem Drucke des Organes vorgestofsen wird. Das S nun ist wenig- 
stens ein dreifaches, wie auch Bernhardi?) annimmt, das sanfte, 
das harte und das schärfste. Das Anschliefsen an das € ist theils 
383 durch die Aussprache des C in manchen Sprachen, vor hellen Voca- 
len, theils durch die organische Verwandtschaft begründet: das C 
selbst ist nur ein starkes hartes S. Das sanfte hingegen gehet über 
in das stark gehauchte R (6), welche beide daher leicht verwechselt 
werden, wie in &donv &oonv, Bagdeiv Yaposiv, Papisius Pa- 
pirius, Valesius Valerius, Fusius Furius‘), dari dasi, asa ara, 
maiosibus, meliosibus®) u. dgl. Viele, welche das, R nicht spre- 
chen können (die blaesi, YeAAod) sprechen statt dessen ein S, wie 
Erasmus‘) von den Pariserinnen seiner Zeit erzählt. Dagegen 
sagten die Eretrier 0xAnoorne statt oxAngoTnS”), worauf ein 
Sprichwort geht‘), und die Lakedämoner setzten bekanntlich häufig 
384 0 statt 0, wie oelog stalt Felog”). Uebrigens giebt es wiederum 


1) Wie in f& sex, vmo sub, vneo super, &lg sal, Ente seplem, Egnsıv 
serpere u. 8. W. 

2) An analytical essay on the Greek Alphabet, London 1791. gr. 4. S. 14. 

3) Sprachwissenschaft 8. 77 f. 

4) Cicero ad fam. IX, 21. Pomponius L. 2. $. 36 de oriyine iuris. 

5) Scioppii Gramm. philos. S. 283 (Gera 1671). 

6) De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione 8.84. Idem faciunt 
hodie mulierculae Parisinae, pro Maria sonanles Masia, pro ma mere ma möse. 

7) Platon Kratyl. S. 434. 

8) Erasmus a. a. O. 

9) Man sehe z. B. die Griechischen Texte des bekannten angeblich 
Lakedämonischen Decretes gegen Timotheos von Milet, welches vor- 
handen ist bei Boethius v. d. Musik I, 1, verbessert bei Bulliald 
zum Theon Smyrn. $. 295, dann bei Gronov in der Vorrede zum 5. 
Bande des Thes. Anti. Gr. und bei Andern mehr. [S. die Nachweisungen 
von Otfr. Müller, Dor. 1. Ausg. Bd. II. 8.323. 2. Ausg. Bd. II. S. 316. 
Jetzt am besten nach den besten Handschriften gegeben von W. Fröh- 
ner im Philologus Jahrg. XIX, 1863, S. 308 ff.] 
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wenigstens ein dreifaches R, einmal, das scharf aspirirte, dann 
ein mittleres, und ein ganz sanftes; das sanfte schliefst sich an 
das L an, womit daher das R oft verwechselt wird. So #Aße- 
vos »olßavog, orAsyyig strigl, #ı8605 gilvus, Asigıov lilium, 
paoos pallium, stlis Streit, yagyagsov gurgulio, u. dgl. m. 
Hierher gehört auch das Unvermögen derer, welche, da sie kein 
R spreehen können, statt dessen ein L hören lassen, wie aulser 
den Kindern einige berühmte Männer des Alterthums, Alkibiades, 
Demosthenes, Metellus, ja ganze Nationen; denn .die Sinesen sol- 
len kein R, sondern blols L, die Japaner kein L, sondern blofs 
R haben. Auf das L folgt das N, daher virgov Alroov, mvev- 385 
uov mievumv, n490v jvdov, uerauwlıe werausvie, plAre- 
tog pivrarog (Divrias), BeArıov Bevrov, BeArıorog Bevriorog, 
amuletum von duvvo@, Iympha.von vvupn. Und Kinder sowohl 
als Erwachsene, die kein L sprechen können, setzen statt des- 
selben auch N. Uebrigens hat auch das L bekanntlich verschie- 
dene Grade. Auch im Lateinischen bemerkte Plinius bei Priscian !) 
ein dreifaches L. L und N sind die sanftesten und angenehm- 
sten Consonanten nach Erasmus’ richtiger Bemerkung?), das J aus- 
genommen, welches im Uebergange zu den Vocalen ist, und eine 
noch weichere und schmelzendere Natur hat. Das N ist eben- 
falls dreifach: in Nennen ist das End-N der ersten Sylbe 386 #* 
offenbar das stärkste, schwächer die Anfangs-N beider Sylben, 
am schwächsten ist es zu Ende des ganzen Wortes. Endlich geht 
das N über in J oder in ein dem J verwandtes I welches zu 
einem Doppelvocal gehört. So im Griechischen eo’ und Evri: 
so tupFeig (Tupdevg, wie legens, im Altgriechischen) tupdev- 
Tog; so Öxvog otium (ocium), tivog cujus, (von tig quis) tivi 
cui (cuji): insonderheit die Sikelioten und Rheginer verwandel- 
ten in einander N und T3). Dieser Wechsel von N und J wird 


1) 1.8. 555 Putsch. Z triplicem, ut Plinio videtur, sonum habel, exi- 
lem, quando geminatur secundo loco posita, ut Ille, Metellus; plenum, 
quando finit nomina vel syllabas et quando habel ante se in eadem syllahu 
aliquam consonantem, ul sol, silva, flavus, elarus; medium in alüs, ut 
lectus, lecta, lectum. 

2) A. a. O. S. 87. 

3) Vossii Ziym. S. XVI. I mutatur in N. Rheginos s. Rhegienses 
sic facere notat Aristarchus iunior Grammatieus in canonum thesauro, Ipsum 
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in einigen Sprachen selbst orthographisch bezeichnet, wie im 
Französischen, Italienischen und Spanischen, montagnes, signor, 
sennor (aus dem Lateinischen senior). Auch scheint das sogenannte 
N adulterinum!) hierher zu gehören, welches einen dem N und G 


387 verwandten Ton hat; die Verwandtschaft mit G deutet auf, nahen 


Zusammenhang mit dem J., So in ango, anzi, ancora, in &pye- 
Aog, dyxov, üyyı, in Anker, Engel, auch im Französischen 
u. s. w. Endlich ist bemerkenswerth, dals auch das dem N so nahe 
L sehr leicht in ein J übergeht; wie das zweite, exile L des 
Lateinischen capiüli, im Italienischen capegli, im Spanischen 
cabellos?); so wird aus &AAog alius, &Akouaı salio, PvAAov folium, 
Blanca Bianca u. dgl. m. 

Wir haben bisher gezeigt, dals alle Halblauter oder flüssige 
Consonanten sich dem Tone nach leicht an einander anschliefsen 
und in einander übergehen; nur Einen haben wir ausgelassen, 
das M, welcher sich. nicht vollkommen in den Kreis einpassen 
läfst, “aber sich sowohl nach den Uebergängen der Laute, als 
nach der organischen Bildung seitwärts an das N anfügt, und 
diesen offenen Ton gleichsam verstopft. Auch das M hat drei Laute®), 
und an den schwächsten schlielst sich ein leichter Schall, welcher 
dem N ähnlich ist, wie im Französischen kumble, parfum: dies 
ist der eigentliche Uebergangspunkt des M und N, daher sie auch 


388 sehr leicht verwechselt werden, wie die Griechischen Casugen- 


dungen 0ov und «v und dagegen die Lateinischen um und am, 
wlv viv und dergleichen. Das Griechische und Lateinische M vor B 
wurde gegen N gesprochen, wie Marius Victorinus bezeugt, dafs in 
Sambyx das M einen Mittelton zwischen M und N gebildet habe‘), 
u. dgl. m. 


quoque hoc faciunt Argivi. Cretes similiter pro ı ponunt v, ut cum dieunt 
tıdevg pro tıdels. Ebendas. S.XX. N mutatur in I. Siculi pro ontvdo 
dieunt oneldo, pro Evdov Evdor, pro Evvavvyov slvdvuygor. 

1) Wie es, um Olivier’s und Anderer Bemerkungen und Benennun- 
gen zu übergehen, Nigidius Figulus genannt hat bei Gellius XIX, 14. 

2) Vergl. Scioppius Gramm. philos. 8. 275. 292, 

3) Priscian a. a. O. M obscurum in extremitate dictionum sonat, ut 
templum (vergl. Quintil. IX, 4, 40, daher die Elision, und das Wegschleifen 
des End-M im Französischen), apertum in principio, ut magnus, mediocre 
in mediis, ut umbra. 

4) Scioppius a. a. O. 8. 279. Vergl. Erasmus a. a. O. 8. 173. 
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Noch klarer wird diese Darstellung des Zusammenhanges der 
Nüssigen Buchstaben werden, wenn man eine vollendete Theorie 
der organischen Bildung derselben haben wird; doch kann man 
auch ohne diese erkennen, dafs die organische Entstehung der- 
selben übereinstimmt mit der eben nachgewiesenen Verwandt- 
schaft. Nehmlich C und das ihm nächste S ist, wie Bernhardi') 
in Bezug auf S sich ausdrückt, ein eigentlicher Consonantialspiritus 
(aus der Kehle), welcher durch die Hemmung der Zähne Schall 
erhält, indem die Zunge in gerader Ausstreckung an die Zähne 
anstölst; ohngefähr so bildete sich das A, aber ohne Hemmung. 
Weiter oben zwischen Kehle und Gaumen entsteht das R, mit 
einer Kräuselung der Zunge und grölserer Oeffnung des Mundes. 
‘Beim L ist die Bewegung der Zunge stärker gehemmt, die Zun- 
genspitze gegen den Gaumen gedrückt, und der Hauch genöthigt 
neben herauszugehen. Beim N ist die Zunge an den Gaumen 
ganz ängedrückt, und der Ton wird durch die Nase fortgesetzt ; 389 
letzteres findet im höhern Grade beim M statt, wobei zugleich 
der Hauch durch Schliefsen der Lippen gehemmt wird. Bei R 
ist besonders der Gaumen, bei L und N die Zunge, bei M die 
Lippe zu beachten). Eine ähnliche Reihenfolge finden wir bei den 
stummen Consonanten. 

Nunmehr ist noch der vierte und letzte Quadrant, nelım- 
lich der der stummen Mitlauter übrig, welche im Gegensatze 
gegen die flüssigen dadurch charakterisirt sind, dals die Thätig- 
keit des Organes oder die Hemmung vorausgeht, der Luftstofs 
aber. nachfolgt. Sie ziehen sich von C nach U, und drei Haupt- 
töne sind es insonderheit, K, T und P, wovon jeder noch zwei 
Abwandelungen hat, mit einem Spiritus lenis und Spiritus asper; 
im Griechischen 9, #, X; 6, rt, #; ß, =, @. Diese drei wer- 
den unter sich verwechselt und vertauscht, wie deyouaı, Ö&x0- 
nor, Ösdeyueı; auch werden durch dieselben gewisse Gesetze 
der Affinität und Anziehung begründet, indem im Allgemeinen 
die tenuis gern eine tenuem, die aspirata eine aspiratam, die 
media eine mediam bei sich hat, z. B. #gUnro, xpvpAnvaı, 





1) Sprachwiss. 8.. 77, vergl. 8. 74. 
2) Vergl. hierzu Bernhardi ebendas. 8. 76. 
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‚»geußönv. Jede der einzelnen Varietäten kann aber wieder be- 
sondere Ahweichungen haben, zumal die aspirirten Formen; so 
ist offenbar. das x der Griechen (kh) und das Deutsche CH ver- 
schieden, noch mehr aber der aus der Kehle stark gehauchte 
Semitische Guttural rn; unser TH ist vom Griechischen ® und 
englischen TH sehr verschieden; das Griechische @ hatte einen 

390 ganz andern Laut als unser und das Römische F, welches die 
Griechen gar nicht sprechen konnten'); so hat auch das B die 
Abweichung in W und V, und hier schlielst sich das Aeolische 
Digamma nach seinen mannigfaltigen Schattirungen an, als V, 
B und Ph (Fovyeg, Bovyes, Dovysg u. dgl.), wovon hier nicht 
umständlich kann gehandelt werden. Und. um auch von einer 
tenuis zu reden, so scheint von dem K das Q), dessen Zeichen 
schon in den ältesten Alphabeten vorhanden ist, im Semitischen 
als Koph oder Kuph, im Griechischen als Koppa?) nach dem IT, 
woher es noch die Zahl 90 anzeigt, und besonders auf Münzen unter 
der Form ? , endlich auch in dem so alten Lateinischen Alphabet, 
dieses Q scheint einen von K verschiedenen, ihm aber ähnlichen 
einfachen Laut gehabt zu haben. 

Nun ist klar, dafs die Reihe der stummen Consonanten einer- 
seits durch K sich anschliefse an C und S, anderseits aber durch 
P,B, W, V an U; um den Kreis also zu vollenden, ist nur 
noch übrig zu zeigen, dafs T das Mittelglied bilde zwischen P 
und K. Dieses kann auf doppelte Weise geschehen; einmal, in- 
dem man auf die zur Hervorbringung dieser drei Buchstaben vor- 
züglich beitragenden Organe und auf die bei den flüssigen Buch- 
staben schon ausgemachte Ordnung der jenen organverwandten 
Elemente sieht; sodann, indem man die gebräuchlichsten Ueber- 
gänge und, Verwechselungen jener Elemente selbst betrachtet. 

391 Um nun das Erste zuerst zu nehmen, so ist der Ton K wie R 
Gaumenlaut, der Ton T wie N, L Zungenlaut, der Ton P wie M 
Lippenlaut: T liegt demnach zwischen K und P, wie N, L zwi- 
schen M und R°). Hieraus erklären sich, bei den beiden letziern 
Verwandtschaften wenigstens, gewisse Affinitäten und Attractionen 





1) Quintilian I, 4, 14. j 
2) Vergl. Quintilian I, 4, 9 und dort Spalding. 
3) Ich folge hier ganz der Tafel von Bernhardi Sprachwiss. $. 76. 
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der sich entsprechenden Stummen und Flüssigen, und gewisse 
Verwechselungen derselben. Die beiden Lippenlaute treten be- 
sonders gern zusammen, daher N vor B, P, PH meist in M 
übergeht, und zwischen M und T, welches dem N analog ist, ein 
B.oder P eingeschoben zu werden pflegt. So außnivaı für ave- 
Pyvaı, unwrıg für dvanwrıg u. dgl. sumtus sumptus, emtus emptus 
amtruo ambtruo, Amt Ambt, weonueoie ueonußgia, yaweoög 
yaußoos, statt mevrs meuns; ferner wie dupl so dvri, dvegog 
&vöoos, und so immer. Verwechselt werden insonderheit die 
Zungenlaute T (D) und L: d«dxovov lacryma, lingua tongue 
(Zunge), giditie gılitin, weiAern meditor, Öafno levir. Eben- 
dieselbe Reihe nun, welche durch Betrachtung der Organe und Ver- 
gleichung mit der Folge der flüssigen Consonanten gefunden wor- 
den ist, ergiebt sich zweitens auch aus der Häufigkeit der Ver- 
wechselungen zwischen gewissen Buchstaben. Sehr häufig ist der 
Uebergang der Laute K und T nebst ihren Abwandelungen: re 
que, tig quis, Tivog cuius, tiv cui, To quod, note nör«, tivog 
#elvog, TEOOaER quattuor, Avriia ancla, antlare anclare‘); 392 
wobin auch noch zu rechnen nuntius und nuncius mit allen ähn- 
lichen, in welchen Worten das T doch wohl gegen C (Z, S) hin 
möchte geklungen haben vor I mit folgendem Vocal, wiewohl der 
Mittellaut schwer zu treffen ist. Ferner gehören hierher yAvxvs 
gegen dulcis, yvöpos Övopog; ya dd?), Kaoyndav Carthago, 
dgvidog Ögviyog, Bolvn coena. Auch werden T und P nebst 
den Nebenlauten vertauscht: r&ooagzg miovgss TECOVGES METO- 
QE9, MEOOog tessera, nevre neume, OßeAdg 6öEAög; insonderheit 
unter Zutretung des Digamma, wie duellum bellum, öig duis bis, 
duo bini, Duilius Büius, Duelona Bellona, duonus bonus, ide 
yldo, Bro gYno /erus. Hiermit soll nicht geleugnet werden, 
dafs nicht auch P und K, ungeachtet sie im Kreise durch das T 
getrennt sind, einen unmittelbaren Uebergang in einander haben, 
sowie wieder insonderheit T und S, obgleich zwischen denselben 
K und G liegen: ein Ueberspringen der Mitteltöne ist wohl denk- 
bar. Beispiele sind häufig; so von P und K: niume quingue, 


1) Vergl. Salmas. Exereitt. Plin. Paris 1629. S. 589. 
2) Gataker de Novi Instrumenti stilo c. 1. 
Böckh’s Schriften, IH, 15 
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393 Imrrog equus, &vven® inquio, Aslno linquo, MoÜ K0Ö, ag #05, 
moiog *olog, 600g #0009, BArywv yAnyav, quidquid pitpit 
bidbid (Oskisch),, goAn fel, yaar feles, 6xoivog funis (aus sfunis, 
wie opsvöovn funda aus sfunda, opöyyog spongia fungus); des- 
gleichen von T und S und Z: welıooa u£iırrae, ngE0CH mgKTT@ 
und alle ähnliche, $s&0g oLög, Heiog Geiop, NogE fo, Turicum 
Zürich, u. dgl. m. Aehnlich geht auch D in R über: advena 
arvena, adcio arcio arcesso‘). Andere Verwechselungen über- 
gehen wir, weil ihre Erklärung nahe genug liegt; doch will ich 
keinesweges in Abrede stellen, dafs manche Punkte noch näherer 
Erörterung bedürfen. Jetzo sei mir erlaubt, vor dem Schlufs 
den Kreis der Laute, als Ergebnils unserer Betrachtung vor Augen 
zu stellen. 


ER 
K S 








Die Sonderung und Anordnung der Elemente muls voraus- 

394 gesetzt werden, ehe man die schwierige Aufgabe zu lösen unter- 
nehmen kann, welches die ursprüngliche und einfache Bedeutung 
jedes Buchstaben sei. In der Lösung selbst mag immerhin aus- 
gegangen werden von dem Laut, inwiefern er Nachahmung eines 
sinnlich hörbaren ist, oder von der sogenannten Onomatopöie; 
aber weit wird man.damit nicht kommen; denn nicht in ihr liegt 
das Wesen der Sprache, sondern in dem Sinne, welchen die 
organische Bildung der Elemente hat, in dem Verhältnils der 
verschiedenen Sprachorgane zusammen, durch welche der Buch- 
stabe hervorgebracht wird, und in ihrer Bewegung. Vorzüglich 
wichtig sind in dieser Untersuchung die Consonanten, als das 
eigentlich materielle, feste, für den Begriff bedeutsame der 
Sprache, das thätige männliche Prineip: wogegen die Vocale nur 


1) Seioppins Gramm. philos. 8. 283. 
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die Träger der Consonanten sind, gleichsam nur den Ton, die 
Höhe und Tiefe der Empfindung angeben, als das formelle, pas- 
sive, weibliche Wesen: so dafs auch in den Semitischen Sprachen 
die Consonanten allein den Grund der Schrift bilden, die Vocale 
aber, wenigstens in den spätern Zeiten, nur in der Punectation 
erscheinen, sei es auch, dafs in den früheren Alphabeten die 
Vocale Buchstaben waren. Auf die Consonanten muls auch bei 
der Untersuchung der Wurzelwörter zuerst Rücksicht genommen 
werden: und von den Wurzelwörtern natürlich mufs vor den 
Flexionen die Rede sein, zumal da es keinesweges erwiesen ist, dafs 
die Flexienen in der einen Hälfte der Sprachen ursprünglich 
seien, wie im Indischen, Griechischen, Lateinischen, Deutschen: 
vielmehr weiset tiefere Forschung darauf hin, dafs auch in diesen, 
wie in den Semitischen Dialekten, alle Formationsbezeichnung 
von Zusetzung kleiner Verhältnifswörter ausgegangen sei. Diese 
weitschichtigen Untersuchungen durchzuführen bin ich weder be- 
rufen noch befähigt; Jahrhunderte werden daran arbeiten. Bei 
den flüssigen CGonsonanten möchte die Bedeutung noch am leich- 
testen zu ergründen sein; so scheint das L die reine ungehinderte 
Undulation der in sanftem Flufs hinströmenden Bewegung anzu- 
zeigen, das R dagegen eine heftige Undulation mit Widerstand. 
Die stummen Consonanten zeigen mehr Hemmung an, wie G, K; 
sanfter ist die Hemmung in G, stärker in K; GL und 'KL 
werden also mit dem Bewegten zusammen weniger oder mehr 
Hemmung anzeigen: man vergleiche glatt, Glas, gleiten, 
Gleisner, Gleis, glitschen, glacies, glomus, globus, gleba, 
glaber, yAagpvgög, yAioxgog, yAoıös, yAvavs, yAoooa; klat- 
schen, klemmen, klopfen, kleben, klirren, clino, claudo, 
aAdo, »Asio, #A0dm, und- dergleichen mehr. 

Unermüdeter Fleils gelehrten Sammelns, welches nur un- 
wissende und eingeschränkte Leute über die Achsel ansehen mögen, 
scharfsinnige Sonderung, treffende Combination, die freilich oft 
mehr Kraft erfordern als Versemachen, endlich vor allem ein 


395 


offener gerader Blick und Talent die tieferen und höheren Ver- " 


hältoisse der Dinge einzusehen, sind hier in ausgezeichnetem 
Grade nöthig: unsere Zeit ist zwar überschwemmt mit tändelnder 
Ungründlichkeit und spielendem Haschen nach angemalster Genia- 


15* 
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lität, aber man darf darum die Hoffnung nicht aufgeben, auch 
hierin weiter zu gedeihen). Nicht überflüssig möchte auch die 
Warnung sein, dafs man wicht, während man die anscheinende 
Trockenheit dieser Forschungen durch tiefsinnige Begründung des 
innersten Zusammenhanges und speculativen Sinn beleben und’ 
befruchten will, im blinden Tasten fehlgreifend, Zusammenhang 
träumen, und um der Trockenheit zu entgehen, in die trockenste 
anschauungsloseste Leerheit und nüchternste gehaltloseste Formel- 
schwärmerei verfallen möge. 


1) Fulda’s mühsames Werk ‚‚Sammlung und Abstammung Germa- 
nischer Wurzelwörter nach der Reihe menschlicher Begriffe‘ (Halle 1776, 
4.) ist ein Anfang in dieser Gattung, an welchem man freilich klar 
erkennt, wie wenig Gewilsheit in vielen Theilen dieser Untersuchung 
möglich ist. 


IV. 


De Platonica corporis mundani fabrica conflati 
ex elementis geometrica ratione concinnatis.') 


verborum facit: haec M. Tullii Ciceronis?) peritissima sententia 
divini huius libri interpretibus ante oculos versari debet, ne aliis 
rebus, per se non indecoris, nunc nimium intentos, dum elegan- 
tias Attici sermonis captant, dum minutas orationi maculas abs- 
tergunt, dum mendas memoratu vix dignas a librariis illatas 
cumulant, dum locos ab recentioribus Graeculis ex Timaeo ductos 
venantur, lateat et fallat intimus atque uberrimus altissimarum 
cogitationum sensus. Rerum igitur ut rationem potissimum illu- 
strarent, operam dederunt docti veteres, qui Timaeo explicando 
manum admoverunt, Adrastus Peripateticus, Chalcidius, Clearchus, 
Crantor, Iamblichus, Origenes, Plutarchus, Porphyrius, Proclus, 
Theodorus Asinaeus, quin etiam Longinus®), quamvis hic philo- 


1) [Praemissa erat hacc commentatio programmati, quo academia 
Heidelbergensis ad diem XXII. m, Novembris a. MDCCCIX. rite cele- 
brandum invitavit.] 

2) De finibus II, 5, 15. 

3) Huius extabat liber in Timaeum (conf. Ruhnken. diss. de Lon 
gino $. 6.), cuius ad prooemium dialogi frequens fit apud Proclum mentio, 
ultimo loco in fine prooemii p. 63. Nam quod II, p. 98 a Proclo affertur, 
illud non ex commentario in Timaeum, sed ex Longini scholis sive dis- 
putationibus videtur fluxisse, unde etiam in Polit. p. 415 quaedam Pro- 
clus ponit. Prooemium igitur potissimum commentario complexus videtur 
esse. Et quamquam in eo pensitando verborum etiam compositionem 
et universam orationis gratiam sectatus est, tamen rerum ipsarum in- 
dagationem primo loco habuit. Argumento sunt loci ap. Procl. p. 10. 
11. 16. 20. 21. 50. Inde sibi philologi exemplum sumant. 


Timaeus Platonis ut non intelligatur, rerum obscuritas, baud3 - 


4 


un 
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logus magis quam philosophus a sapientibus coaetaneis habitus!), 
alii praeterea plures, quorum olim omnium agemus pleniorem 
ac diligentem recensum?). Hac via ingressos quantam lucem diffi- 
cillimo operi tot claros viros attulisse censes? Sane magnam, et 
cuius tenues tantum radios per interiectam caliginem ad nostram 
aciem penetrasse acerbius me non dolet alter: tamen ex reliquiis, 
quae supersunt, aestimanti prorsus ita videtur, ampliorem multo 
fructum esse potuisse, ni pravam plerique de Platonis ingenio et 
scribendi genere concepissent opinionem. Quem quum plurimi 


non fere ut mortalem, sed ut divinum divinoque ore sanctissima 


sapientiae ‚penetralia revelantem suspicerent, ideircoque simplicis- 
simis et ex quotidiano usu desumptis vocabulis ac sententiis cae- 
lestium rerum profundissimam scientiam opertam crederent: nato 
inde allegorico interpretandi genere, eadem verba alius physice 
interpretatus est, quemadmodum ille lJamblichus, in toto Timaei 
prooemio sublimia loquens; alius ethice, veluti Porphyrius, ex 


iisdem verbis virtutum et officiorum praecepta extorquere conatus?); 


1) Res nota ex Porphyrii vita Plotini c. 14 p.9 ed Bas. et Proclo 
in Tim, I, p. 27. Tetigit ea, qua valet, dignitate et gravitate ille noster 
suavissimus studiorum soeius, collega,' familiaris, decessor, qui fausto 
sidere nostris penatibuis nune redditus est, Frid. Creuzer, de studio anti- 
quitatis academico p, 118. [Script. Germ. vol. V., sect. I. p. 323.] 

2) Nune sufficiet ablegasse ad I. A. Fabrieium Bibl. Gr. T. III, p. 95 
ed. Harles. 5 

3) Maxime notabilis locus est ap. Procl. p. 6 ad verba Platonis haec 
de absente amico: Ao®Evsıd rıg aura Euvinsoev, © Zungares‘ 09 ya 
dv Ernbv tüigde dmsleinero ns ovvovoles. Porphyrius in commentario 
nadmRov vrmoygapscthel pro &v Tovroıg, TO Te ulav tadınv alılav 
sivaı toig Fupgocı zÄg Tav ToL0VUTWv GvvovoL@v dnolslyeng, dotEvsıav 
TOD OWuaTog, Kal Wg Xen mäv Todro megLsterınov voulksıv nal dxovcıor, 
zal ad Eregov zo todg pllovg Untg av pilmv rag Evöeyouftvag dro- 
hoylag moıeisher, brav rı dorwcı maga ronoıuH dose» dedäsmorsiv. Quid 
vero divinus Iamblichus? ‘O de ye Heiog 'Iaußlıyog, inquit Proclus, 
Upmkoloyovnevog dv zavcy ıj 6mosı, todg megl mv zov vonrav HEav 
Eyysyvuvasukvovg dovuuergmg Fysım pnsl meös nv mepl ra alohnTe 
duergußnv‘ et paullo post: »al dıe ravrnv nv alriav amolsinsohaı 
Tov zeragrov, ds Khlm moogrnovre Hg ıH Tov vonzwv,-nal dh nal 
elvaı nv AoPEvsınv avrod Tavınv, Övvausog vrepßoinv, nad” MV 
Ümsotysı tig nagovong Fenglas. Postremo Proclus: val 072009 dnavre 
z& neo zig puoioloylag-6 ubv Zinysirwı molıtınaregov 6 Ilogpvgıuos, 


€ 


eis Tag agsrag dvapiomv nal t& Asyousva nadrnovre, 6 dt Pvoıno- 
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quidam uno sensus genere non contenli plures et comminiscun- 6 
tur et comprobant, dum errorum immensis fluctibus iactantur, 
tuto mari tranquille navigare opinantes: in quibus est Proclus, 
qui iisdem locis physicam et ethicam, philologicam et symbolicam 
explicationem adhibet: postremo nonnulli eo processerunt, ut de 
minutissimis rebus maximas controversias moverent ac summo 
studio et contentione plures per dies agitarent!). Paucula sunt 
haec, sed quae in immensum cumulari possent; cerniturque in 
hoc exemplo non minus quam in sacris libris, quo perversa in- 
terpretandi via perveniri queat, et quid valeat recte instituta in- 
terpretatio; abs qua si foret, omnis omnium antiquarum littera- 
rum ratio conclamata esset. Non rudes, non stupidi, non bardi 
fuerunt illi homines- summi ingenii, Proclus, Plotinus, Porphy- 
rius, Iamblichus; verum quum huius arlis sinceriora praecepta 7 
non melius quam eius aetatis plurimi (Longinos exceperim) tene- 
rent, multo ii gravius errarunt, quam quemqnam credas posse: 
et pleraque, quae illi prave fecerunt, melius facere non posse 
magis fuerit dedecori, quam laudi est fecisse. Ecquis. ergo vitio 
dabit, si veterum adminiculo, quo profecto aegre careas, nunc 
obscurissimum dialogum rectius exponi posse profitemur? Quodsi 
superbiam incuses, responderim cum Epicteto, non esse id, in 
quo se quisquam iactet: nisi enim Plato obscure scripsisset, non 
habiturum in quo se iactaret?). Ad hanc igitur provinciam ador- 
nandam quum me pridem aceinxissem, ut ca, quae, ob rerum 
diffieultatem, accuratiorem et uberiorem tractationem desiderarent, 
non perpetua annotatione, sed singulis commentationibus illustra- 
rem; principio statui proponere, quidquid ad universam mundi 
constructionem ex mente Platonis pertinet. Quod institutum se- 
quenti putes incipiendum fuisse ab ipso summo Deo ceterorum 
deorum et mundi fabro, atque a mente sive intelligentia et intel- 


teg0v° Ösiv yag To moonsıufvo ORoTn& navre GUupava elvar, Pvoınög 
d: 6 dudkoyog, &AR’ oo Wınog. 

1) Vide modo lepidam narrationem de Origene, quam excerpsi in 
Spec. edit. Tim. p. XXIX [200]. 

2) Epietet. Enchirid. c. 49. "Orav rıg dm) to voeiv nal Einyziohen 
dvvaohaı r& Xoveinzov Pıßhla osuvVuntaı, Akys aürög moög Ewvrov' 
ötı, El un Xevoınnog doapag 2ysygapsı, onötv dv elyev odrog dp’ 
© losuvuvero, 
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ligibili animali, cuius ad normam ille visibilem mundum effnxit, 
item a materia Deo subiecta, ex qua secundum Platonem mundum 
8dieunt factum esse: quas quidem res in Psychogonia olim a me 
explicita et alibi attigi, non absolvi: sed, quoniam ea nondum 
in clariore quam tum luce ponere licet, omissis his transeo ad 
ipsam mundi creationem illustrandam; et primum dicam de cor- 
poris mundani fabrica conflati ex elementis geomelrica ratione 
concinnatis; deinde animae mundanae conformatione paueis trans- 
missa, plura’ subiungam de caelestium sphaerarum positu et motu, 
ut simul dirimam insignem litem illam ab Aristotele institutam, 
necdum compositam, an Plato terram moveri statuerit, adhibitis 
ad id etiam aliorum veterum physicorum plaeitis. 


Itaque Plato, postquam explicnit!), Deum, quum omnia quam 
optima efficere voluisset, quippe qui et ipse optimus esset, opus 
suum sic fabricasse, ut id, quod optimum deprehendisset, mentem 
puta, animae insereret, animam autem, sine qua mens cum cor- 
pore communicari non potest, corpori: ad perfectissimi animalis 
exemplar elaboratum ab opifice hunc mundum esse pronuntiat, 
unum animal visu et lactu percipiendum._ Quod autem sine igni 
est conspici non potest, neque tangi quod est sine solido: qua- 
propter ex igniet terra corpus ınundanum Deus confecit. Iam qua 
ratione summus opifex haec duo primaria elementa coniunxerit, accu- 
ratius definitur verbis his, quaeoperae pretium est apponere integra: 


9 Ivo dtuovwauAdg Evvioraodeaı roltov Xwelg od Övvarov‘ 
dsou6v ydo iv ufoo det rıva dupolv kuvayaydv yiyvaodau. 
deou@v Öb adAhıorog, ög Av aurdv re xal ra Euvvöouusve 
tı udAıora Ev no. Todro dt mepvxev dvahoyia ndkkıore 
dnorekeiv. Öndrav yio deıwducv roıWv elite dyxmv elite Övva- 
uEov @vrıvavoov N To uEsov 6 Ti mEg To MOKBToV mgÖg würd, 
tor’ auto moög To Eayarov, xal nahıv abdıg, 6 tu To doya- 
Tov no0g TO WEOOV, TOÜTO TO UEOOV MOOS TO TEWTOV' TOTE TO 
uE00V utv noWToV xal Zoygarov yıyvouevor, to Ö8 Eoyarov xalro 
reGBToV ab uEoa duporege, navd” ourwg EE dvapang Taürd eivaı 
Evußrostan. tabra Ö8 yevöusva akkmkoıg Ev ndvre Eoraı. 


- 1) P. 30 A, sqg. 
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ei ubv 00V Eninedov uev, Badog dt undtv Exov da yiyve- 
oda TO Tod navrög Vor, ula weodrng Av Einoxe za te weh" 
davıng Evvösiv nal Eavımyv. vovV de’ OTEgEOEÖN yao abröv 
ng0SNREV eivaı, ta 08 Orsged ula ubv obdenore, Övo Öf dsl 
usoornres Evvapudrrovaıv‘ oürw ON mVoog Te xal yig ÜdmE 
dega te 0 Deög 2v uEow Yelg xal moög Aklnla nadocov nv 
Övvarov dvd ToVv adrov Adyov dmegyaodwevog, 6 Te nEQ nüp 
nods don, Toüro dega oög VÖmE, zul 5 Tı do moög Vöwp, 
toüro Ö’ Üdwp zoög yiv, Evveönoe xal Euvvsorjoaro odgavov 
oparöv xal intov. xal did Teure 4 TE ÖN ToVTWv TOoL0UTWV 
zul Tov dedU0V TETTEgWV TO Tod x00u0oV ODu« Eyevvndn di 
avakoylas ÖuoAoyijoav, pıllav ve Eoyev Ex. vovzov, Bor’ eig 
radrov aüuro Euveidov KAvrov Uno rov @Ahov mÄnv Ind tod 
Evvönoavrog yeveodaı. 

Loei huius sensus non ab omnibus intellectus'), ut paueis 10 
defungar, hic est. Ponuntur duo primitiva elementa, ad signi- 
ficandam rerum in mundo ex oppositis generationem?). Haec duo 
sibi opposita et inimica copula quadam iungi et contineri debent. 
Sed optima, inquit Plato, coniunctio fit analogia, hoc est, geo- 11 


1) Meliores, qui huc pertinent, interpretes sunt hi: Nicomachus 
Arithm. II, p. 69. Iamblichus in Nicomach. p. 147 sqq. Chaleidius 
Comm. in Tim. p. 77 sqq. ed. Meurs. cap. 1. sect. 8sqq. Fabr. Proclus 
Comm. in Timaeum II], p. 147 sqq. [cf. etiam Macrob. in Somn. Seipionis 
I, 6, 24] Marsil. Ficinus Comp. in Tim. c. 19. Plane aberravit novis- 
simus interpres, qui Timaeum in vernaculum sermonem transtulit: cuius 
tamen viri, a me olim insolentius tractati, nunc vero mihi amieissimi et 
familiarissimi, acre harum litterarum studium valde laudandum est. Cete- 
rum Chaleidii editiones eae optimae merito habentur, in quibus non desunt 
figurae geometricae, quae reperiuntur in prineipe Augustini Iusti- 
niani, posthac omissae ab Io. Meursio, sed restitutae ab Io. Alb. 
Fabricio in sua editione Operibus 8. Hippolyti subiuncta; quamquam 
eae in meo Fabricianae editionis exemplari desiderantur. Morellia- 
nam Chalecidii editionem cum fragmentis Ciceronianae- versionis, sed 
omissis Chaleidianis figuris, memorat Bipontinus Plat. T. IX. p. V, quae 
prodisse diceitur Parisiis a. 1563. 4. qua forma Timaeum ipsum Graece 
excusum refert a. 1579 ap. Guil. Morellum, [De illa Chaleidii editione 
ef. 8. F. G. Hoffmann Lex. bibliogr. T. III. (a. 1836) p. 304.] Sed illa 
Timaei Graeei editio, quam ipse vidi, debetur Io. Benenato, Morelli 
in offieina successori, et praeter Timaeum Ciceronis et Chaleidii trans- 
lationes una cum huius explanatione, sed sine figuris, continet. 

2) Proclus in Tim. III, p. 147, 


metrica properlione, eo nomine per eminentiam appellata, eaque 
continua: in ea enim quam rationem primus terminus ad medium, 
eam medius ad extremum habet, et invicem quam extremus ad 
medium, eam habet medius ad primum. Jam, inquit, quum mun- 
dus solidus esse deberet, Deus duas medietates (weoornras) in- 
terposuit: nam planis quidem coniungendis sufficit una medietas, 
solida vero semper duae medietates coniungunt, numquam una: 
itaque inter extrema elementa, terram et ignem, duo interiecta 
sunt media, aqua et aer; sic igitur terra ad aquam in eadem 
ratione est in qua aqua ad aerem et aer ad ignem. Superest, 
ut explicetur, quid sit, quod inter duo plana una medietas suf- 
ficere dicatur, sed inter duo solida duabus opus esse. Quod, quo 
apertius fiat, geometrarum more demonstremus, qui Graecis im- 
primis placuit: quam in rem deligimus exempli causa plana reet- 
angula et solida parallelepipeda; quadrata et cubos nolumus deli- 
gere, quod minus generalis in his demonstratio est, mittimus autem 
trigona, de quibus Chaleidius agit, aliasque figuras. [Diagram- 
mata ita delineavi, ut minus planum minusque solidum inseriberem 
maiori. Alind comparandis quadratis diagramma proposuit Bullial- 
dus!), quod praestat duo quadrata .ad continuam diametrum deli- 
neata, minore extra maius ita apposito, ut conveniant in uno puncto. 
Re non differunt hae rationes, sed mea est simplicior et aptior, 
nee dubito hanc Platoni tribuere.] - 

I. Inter duo plana comparabilia una est geometrica medietas. 





12 Ponantur duo comparabilia plana rectangula AEFI et ADCB, 
in quibus linea Al ad lineam AE in eadem ratione sit in 
qua AB ad AD. lam geometrica medietas erit AEGB. Nam 
quun sit 


1) [Ad T'heon. Smyrn. Math. p. 235.] 
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AI:AE=AB:AD, et 
AE = AE 

AB = AB, 





erit etiam AEX AE:AEXxXAB=AB x AE: AD <AB 
hoc est, AEFI:AEGB=AEGB: ABECD. 
Igitur AEGB est una medielas geometrica. Vel quum sit 
AE:AlI=AD:AB, el 
A = Al 
AD —= AD, 
erit eiam AEX AI:AIX AD=AD x ALI:AB x AD 
hoc est, AEFI:ADHI=ADHI: ABCD. 
Igitur A DHI est una medietas geometrica. Esse autem AEGB 
—=ADHI non opus est ut demonstretur. \ 
II. ‘Inter duo solida comparabilia duae sunt geometricae 


medietates. 











Ponantur duo comparabilia solida parallelepipeda EFGH et 13 
ABCD, in quibus linea EM ad lineam FM in eadem ratione sit 
in qua AM ad BM, et EM ad HM in eadem ratione in qua AM 
ad DM. Duae geometricae medietates erunt parallelepipeda AFIH 
et EBLD. Nam quum sit 

EM: HM=AM:DM, 
erit HHxAM = DMXEM. 


Deinde quum sit 
EM: FM=AM:BM, et 
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HMX<FM = HMXFM, atque: item 
HMXxAM = DMXEM, 


erit iam EM > HM x FM:FM=HMxAM— AM HM FM: 
BM><DM>»EM, 





hoc est, EFGH:AFIH—=AFIH: EBLD. 


Igitur AFTH est prior geometrica medietas. 
Porro quoniam est 
FM : EM BM : AM, et 
HMXxAM = DMXEM, atque 
DMx<BM = DMxBM 
et FU<xHMXxAM:EMX< DM< BM=BMX<DMX EM: 
AMx<DMXBM, 
hoc est, AFIH: EBLD—=EBLD: ABCD. 

Igitur EBLD est posterior geometrica medietas. [AFIH et 
EBLD non esse aequalia sponte patet. Ceterum harum loco figu- 
rarum, quae ex hac constructione in solidis medietates geometricae 
sunt, constructione simili nascuntur bina alia paria figurarum, quae 
et ipsae medietates geometricae sunt, sed aequales sunt illis AFIH 
et EBLD. Quippe figurae AFIH, quae nata est ex FMxHM 
>< AM, aequale nascitur et solidum FU xXEMXDM, et soli- 
dum HMXxEMXBM; figurae EBLD, quae nata est ex BMx 
DM x EM, aequale nascitur et solidum BM x AM <HM, et 
solidum AM <DM<FM. Itaque eaedem duae medietates triplieci 
expressae forma sunt.| 

14 Sed veteres his Platonieis placitis opposuerunt duo contra- 
ria, quae hic commemorare non ab re fuerit. Primum Demo- 
critus apud Proclum et Proclus ipse notant, etiam inter plana 
duo medietates duas, immo plures interponi posse.- Ei recte. 
Nam si inter duas lineas duae geometricae medietates sumantur, 
quod docuerunt Archytas, Menaechmus, Eratosthenes, quadrata 
ex his quattuor lineis nata erunt eiusmodi, ut media duo sint 
ınedietates geometricae inter extrema illa. Ut, si lineae quattuor 
in ratione dupli sunt, inde nata plana quadrata erunt iu ratione 
quadrupli, 


I 





1 2 4 8 
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et duae erunt inter extrema geometricae medietates 4 et 16. 
Et hoc quidem possit cum Proclo inde excusari, quod Plato inter 
plana unam medietatem sufficere dicat, nec diserte neget etiam 
plures esse posse; sed ut recte Proclus!) animadvertit, etiam inter 
duo solida una sufficit geometrica medietas. Ut, si lineae sunt in 
ratione dupli, earum cubi erunt in ratione octupli, 


1 2 4 8 
1 8 64 512 


et solidus numerus 8 erit geometrica medietas inter solida ex- 
trema 1 et 64 et solidus 64 medietas inter solida 8 et 512. Atque 
similiter in parallelogrammis et parallelepipedis similibus et 
aliis planis ac. solidis: ut inter parallelogramma similia 1 x 4=4 
et 8x32=256 sunt duae medietates 16 el 64, et inter paral- 
lelepipeda similia 1xX2%x4=8 et 4xX8x16=512 una est me- 
dietas 64. 

Quae quum ita sint, quid de Platone statuamus? Licetne 15 
eum tantae in rebus geometricis ignorantiae insimulare, ut haec 
non viderit, quae profecto cuivis apertissima sunt? Non hoc susti- 
nuerunt veteres interpretes,- quisscriptorem suum summa reveren- 
tia prosecuti sunt; neque nos, opinor, sustinere istud decet. 
Neque tamen satisfaciunt ea, quae illi pro Platone dixerunt. Proclus 
rem ita expedit. Plato, inquit, quum inter plana unam, inter 
solida duas geometricas medietates statuit, consideravit hoc in 
numeris, in quibus ea, quae contra diei possint, facile evane- 
scunt, quoniam idem numerus et solidus et planus esse potest. 
Nam si inter duo solida 8 et 512 una dicitur medietas esse 64, 
haec medietas non est inter solida, sed inter plana: etenim nü- 
merus 8 est etiam planus ex lineis 2 et 4 natus, et 512 etiam 
planus ex lineis 16 et 32. Vera haec sunt quodammodo; sed 
tamen numerus 64, etiamsi numeri solidi sint, medietas est geo- 
metrica. Ex duobus enim cubis 8 et 512 alter natus est ex linea 
2, alter ex linea 8. Iam ducto numero 8 in numerum 2, planum 
fi 16, aequivalens quadrato cuius latus est 4; et linea 4 diucta 
in planum 16, fit solidus numerus .64, aequivalens cubo nato ex 


1) Apud eum p. 149 1. 32 legendum £v« #200» (sc. 600%) dvd.oyov 
pro tradito &vaufoov dvdloyor. 
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4>x<4x4, medius inter cubos 8 et 512"). Alia est Syriani sen- 

16tentia haec?). Debemus, ait, eandem medietatum ad extrema ra- 
tionem sumere, quae inter latera extremorum est. Ut, si alter 
cuborum est 8, alter 27, latera 2 et 3 sunt in ralione sesquial- 
tera: iam inventis medietatibus 12 et 18 ratio eadem est: con- 
tinua enim nala est proportio rationis sesquialterae, 8.12.18.27. 
Et sic, ubi ratio medietatum ad extrema solida eadem est, quae 
in lateribus extremorum solidorum erat, semper duae erunt me- 
dietates; ubi autem una aut tres vel plures fuerint, ratio medie- 
tatum et laterum in- cubis extremis valde diversa erit. Acutum 
profecto hoc Syriani inventum est: sed restrictio haec etsi cum 
eo convenit, quod verum iudico, tamen logico hoc vitio laborat, 
quod certam medielatum rationem praesumit. 

Quae quum ita sint, iustior quaedam ratio quaerenda fuit, 
et videor mihi idoneam repperisse hanc?). Philosophus noster 
non universe planorum et solidorum magnitudinem spectavit, sed 
solam eam comparabilium figurarum sectionem, quae fit, ubi alte- 
ram alteri inscribas, ut supra fecimus, et ibi notatas lineas exares: 
idqne etiam quadratis et cubis accommodari potest. Sic in planis 
duae figurae reperiuntur, sed eae aequales, quae unius medietatis 
geometricae locum tenent, ut erant AEGB sive ADHI: at in 
solidis duae existunt figurae inaequales AFIH et EBLD, qüae am- 
bae [vel iisdem aequale alterum utrum solidorum par] sunt geo- 
metricae medietates inter illa solida. Eam igitur divisionem et 
has figurarum raliones, quae in ea spectantur, Plato geometra 
unice significat, quamquam non ignarus eorum, quae Democritus 
et Proclus contra dixerunt. [Hoc ipsum quidem, quod ego statuo, 
idem Democritus praecepisse videtur; dixerat enim, ut refert 
Proclus, 0% T@v ruyovrav Enınedwov Eva uEoov Euminteıv ToV 
Ildrova Adysıv, obÖR ab av Tuyovrwv Grsgsdv (addiderim 


1) [Generalis’ formula haee est: ad:abXxVab=ab>&Vab:b}, sive 
a°:/(ab)>=/(ab)°:b3, sive a?:VYarb? —Va3b3:b, quam liquet esse pro- 
portionem continuam.] 

2) Eam explicat Proclus 1. ec. inde a verbis: &l un &oa nul &xsivo 
indes, omeg FAeyev 6 Nueregog natnyeumv: hoc enim nomine Syria- 
num appellare solet, quod reete monuit F. A. Fabrieius B. Gr. T. IX. 
-p- 443 ed. Harl. Olim cum aliis perperam de Ammonio cogitabam. 

3) Vide Excursum p. 253 sqq. 
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ÖVo), dAAd av Öuoiav xal Ev Into Aoyw xal xar’ ded- 
uodg terapuevovg Tag mAevgag Eyovrov. Sed hoc non suflieit 
ad Platonica excusanda.. Nam quadrata quaelibet sunt similia 
sive comparabilia, et cubi quilibet; nihilo minus tamen inter 
duo quadrata reperiuntur duae medietates, atque inter duos cubos 
una, item-inter parallelogramma similia plus quam una medietas, 
et inter parallelepipeda similia una, contra quam Plato perhibet. 
Accedere igitur ad Platonem vindicandum ea quam proposui con- 
structio debet vel alia constructio eiusdem generis,. qualem con- 
structionem ex Bullialdo supra rettuli: hoc vero non video a 
Demoerito significatum esse.] Attamen quae necessitas fuerit, ut haec ' 
constructio et consequens inde analogia in doctrinam elementorum 17 
assumerelur, neutiquam intelligitur. Verum cogites Platonem ipsum 
quidquid ad creationem rerum genitarum perlinet, non ut verum 
sed ut probabile proposuisse !). 


1) Notavit hoe homo acutissimus, Io. Fried. Herbartus, in libello 
de Platonici systematis fundamento, p. 10 sqq. [Script. minor. vol. I. 
p. 72 sqq., Opp. omn. vol. XII. p. 66 sq.] cuius tamen sententiam cor- 
rexi in censura eius commentationis Ephemer. litter. Ienens. a. 1808. 
Num. ‚224 p. 563. Acrius eum insectatus sum: iam mutata mente inci- 
piam canere palinodias. Sed locus Platonis ei rei demonstrandae accom- 
modatissimus legitur Tim. p. 29 B—D. “Nde ovv negl Te -sinovog nel 
neol Tod napadsiyuntog aurjg drogıoreov, ag dom toüg Aoyovg, wureg 
sloıv Znynrel, tovwv airav nal Euyyeveis Övrag. Tod wiv 009 woni- 
uov »al Beßalov val were vod narapavgüg uovluovg nal dusTantWrovg, 
xad” 0009 Te dvshöynrog moognaeı Aöyoıg elvaı nal duıvmtorg, TovTov 
dsl undtv Mlslmsıv‘ todg Ö} tod moög ul» dueivo ansınacdtvrog, Övrog 
ö5 elnovog, sluorag dvd Aoyov te dusivor övrug‘ 6 Ti meg mQOs yEvecıy 
ovola, Todro meög mistv almdeıa are, [Ita haec a Bekkero exhi- 
bentur ac si exiguas quasdam varietates exceperis, iam in edd, vett. etiam 
ap. Steph. Dietio quum esset impeditissima visa, secutus potissimum 
Paullum Leopardum Emendatt. VIII, 20 tentavi eorrectiones, quarum par- 
tem comprehendit haec loci constitutio: xa#” 600v 6l0» re dvsi£ynrovs 
neognneı Auyovg elvaı nal &nıynrovg, tovrov db undtv Zlleinsv; 
reliquas enim missas facio, alteram quod post x«#” 000» inserui ze, 
quo carere possis, alteram quod post ZAleimsıv cum Leopardo addidi z0 za- 
e&ösıywe, inductus prava in Procli commentariis distinetione, qua effec- 
tum est, ut in Procli cod. videretur seriptum fuisse ZAleimsıv to na- 
edösıyu@: quod mendum a Schneidero sublatum est. Quod addidi 
olöv re praebent cod. Proeli, Corronii (Misc. Obss. Amstel. Vol. I. 
T. II. p. 410), Tub. denique Ficinus genuinus: ef quam mazxime fieri 
potest inexwpugnabiles rationes; &accedunt nunc alii multi scripti libri. 


18 


19 
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Quibus excussis age indagemus, an ea, quam Plato posuit, 
geometrica proportio continua reperiatur in solidis illis regulari- 
bus, quibus figuras elementorum designavit: quod quo apertius 
sit, universa elementorum origo et constructio, qualem in pro- 
gressu sermonis Timaeus explicat, illustranda est!). Elementa, 
inquit, corpora sive solida sunt; solida autem profunditatem habent, 
quam plana complectuntur: plana vero recta constituuntur ex 
triangulis: triangula autem omnia ex duobus initium habent, quae 
utraque rectum angulum habent unum et acutos duos. Horum 
alterum aequales habet cathetos, alterum inaequales; illud, iso- 
sceles, est simplici et una natura: hoc, oblongum, infinitam ad- 
mittit diversitatem. Sed ex his infinitis unum, quod vocat pul- 
cherrimum, eligit, et quidem illud, 2& od r6 lodnAevgov reiynvov 


2% toirov [ut nunc editur reirov]) ovv&otnxev. Hoc paullo post 


Quos pro dativis dedi accusativos, petiveram ex cod. Procli et Tub. 
quem casum etiam Fieinum expressisse manifestum est: accesserunt nunc 
pauci scripti; plurimi habent dativos, atque etiam Cicero videtur dati- 
vos ante oculos habuisse, quum utatur hac circumlocutione: J/taque 
quum de re slabili et immutabili dispulat, oratio talis sit, qualis illn, quae 
neque redargui neque convinci potest. Denique Ö£_p. Ögl petiveram ex 
eod. Procli (Tub. et recens collati complures ö7), eui accedit secundum 
Bekkerum unus codex, secundum Stallbaumium (ed. a. 1838) etiam Par. 
A corr. Sie constituit locum etiam Stallb. (ed. a. 1838), nisi quod ex 
libris haud paueis ante x«#’ 600 inseruit insuper x’. Addendum est, 
pro vulgato dxıvjros cod. Procli et Tub. habere dvınnrovg, quod ma- 
nifesto expressit etiam Cicero v.oce convinci; et fortasse haec leetio Proclo 
ipsi ansam praebuit, ut p. 104 D. scriberet haec verba: voüg owv. 6 
uövog dvinntog »te. Atque hoc avınyrovg mihi videtur praestare. 
Ita quidem constituto loco vix quidquam residet difficultatis. Nam quod 
quis putet articulo opus esse rovg Aöyovg (post mgognxeı), non proba- 
verim; et infinitivus ZAle/meıv apte pendebit ex verbo moogruei, et ToV- 
zov Ob undtv EAleineıv meogrj%eı referendum erit ad philosophos de his 
rebus disputantes, hoc sensu: huius vero operae (hoc est rovrov) nihil 
omittere oportet; cf. inter alia p. 90 B. et Politic. extr. Denique inse- 
quens accusativus zovg ÖF tod cet. poterit ex verbis mgognxs elvaı 
facile suspendi, licet interposita sint illa zovrov ÖF undtv &lleinev. 
Sed haec etsi videntur probabilia esse, tamen non arbitror aliud restitu- 
tum esse quam manum veteris docti, qui Timaeum recensuerit. Postremo 
asyndeton 6 zi eg mgög yEvscıv cet. offensionem praebet; Stephanianum 
6 zı ya noög yEvecıv auctoritate caret; quod habet cod. Procli örı © 
moög y&vsoıv maxime placet, nee tamen certum est. Coniicio örı Hreg 
zg05 yev. cet.] 

1) Tim. p. 53 C. sqgq. 
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his verbis describit: rgızA7v xard Övvanıv &yov tig EAdrrovog 
znv wiav [ut nune editur ueifo] wAsügav dei; et rursus his: 
To nv Ümorelvovoav ng EAdrrovog nAsvgaz Öımkaciav Eyov 
unse. Ex senis talibus triangulis dieitur unum aequilaterale 
nasci; EUvÖvo Öf rovrwv [ut nunc editur roiodrwv] zara did- 
weroov Evvrideucvov Hal Tolg TOVToV pyevouevov, Tag dLawe- 
toovVg #al tags Boayeiag mnAsvgag &ig TavroV &g KEvrg0V Egei- 
oavrov, Ev LoonAsvooV Tolyavov EE £E Tov dgıduov Ovrav yEyo- 
vev. Haec omnia ut intelligantur, opus est his demonstrationibus. 

I. Ubi triangulum rectangulum, cuius hypolenusa aequat 
duplicem longitudinem minoris catheti, alteri eiusdem naturae et 
magniludinis ita componitur, ut coniunctio fiat in maiore catheto, 
fit triangulum aequilaterum. 

A 


N 


pä R Eu: ı Aa Ne i 

Sit ABD triangulum tale rectangulum, et cathetus minor BD 
dimidia hypotenusae AB. lam apponatur triangulum ADC=ABD; 20 
erit ABC triangulum aequilaterale. Etenim anguli ADB et ADC 
sunt recli: itaque linea BC est recta. Deinde latus AC—AB, 
et linea CD=BD; quumque linea BD dimidia sit lineae AB, 
duplicata linea BD=BÜ erit =AB. Igitur AB=BC=AC; hoc 
est ABC est triangulum aequilaterum. 

I. Ubi sena triangula rectangula eiusdem mensurae, in 
quibus singulis hypotenusa aequat duplicem longitudinem minoris 
catheti, ia componuntur, ul bina in hypolenusa et minore cathelo 
iungantur, fit inde triangulum aequilaterum. 


A 
| 
1 
BL \aSF 
/ > , j \ 
L ee — BEN 
D E 


Apponatur primum triangulum AGB in minore catheto BG ad 
Böckh’s Schriften II. 16 
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alterum CGB, et hoc ad tertium GGD in hypotenusa GG, tertium 
ad quartum DGE in minore catheto DG, quartum ad quintum 
EGF in hypotenusa EG, quinfum ad sextum FGA in minore 
catheto FG; erit inde natum trigonum aequilaterale ACE. Etenim 
angulus ille, qui maiori_catheto oppositus est, quique in singulis 
trigonis centro G adiacet, est angulus trigoni aequilateralis, ut ex 
21 praecedente propositione apparet, et proinde terni anguli centro 
G eircumdati efficiunt duos rectos, et seni quatuor rectos: ergo 
hypotenusa ultimi trigoni FGA cadit in hypotenusam primi AGB, 
neque inter illas spatium ullum relinquitur. Porro anguli ABG 
et GBC sunt recti: itaque AC est linea recta; et quum anguli 
GDC et GDE, item anguli GFE et GFA recti sint, etiam lineae 
CE et EA rectae erunt: igitur figura AGE est trigonum. Postremo 
quum maiores catheti omnes aequales sint, est AB=BÜ==CD 
—DE—=EF=FA; ergo etiam AB+BC=CD+DE=EF +FA, 
hoc est AU=CE=EA. Itaque ACE trigonum est aequilaterum. 
Il. In trigono rectangulo, cuius hypotenusa longitudine 











aequat duplicem minorem cathetum, quadratum maioris catheli 
triplum est quadratum minoris. 
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Sit utin Iheorem. I. AB hypotenusa dupla minoris catheti BD; 
erit quadratum maioris catheti AD triplum quadratum minoris BD. 
Etenim quum linea AB sit duplum lineae BD,. GT AB quadruplum 
OBD est. Sed TAD ex theoremate Pythagorico aequale est 
quadrato AB dempto OBD: ergo TDAD triplum est DBD. 

22 His praemissis Platonis verba accuratius explicari possunt. 
Primum dixit Iriangulum hoc tale esse [secundum vulgatam s. 
Stephanianam lectionem]: 2£ 05 ro LoorAsvgov Toiywvov dx 
roitwv Ovveornxev‘). [In his quaeritur quid sit &#% Teitwv. 
Quod feminina numerorum ordinalium etiam partem designänt, ut 


1) [Quae deinceps uneis seelusa sunt, eomprehendunt pristinam meam 
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N role, n neunen, n Exen, n Öexdem, commune ei cum neu- 
tris est; ut, ne plura, personatus Locrus p. 98 A tertiam 
partem dieit 76 Tglrov, duas tertias partes Övo roite. "Ex rei- 
zov igitur potest esse ex Lertiis partibus. Agitur de triangulo 
rectangulo oblongo pulcherrimo, hoc est eo, cuius hypotenusa 
longitudine est dupla minoris catheti, ex quo triangulo dieitur 
eonstare triangulum aequilaterale. Quodsi &* roirwv est hoc loco 
extertiis parlibus, quomodo fieri potest, ut Lriangulum aequi- 
laterale constare dicatur ex illo trigono rectangulo oblongo pul- 
cherrimo ex tertiis partibus? Nimirum postea Plato ex huiusmoli 
trigonis pulcherrimis sex componit triangulum aequilaterale; idem 
vero aequilaterale constat ex binis maioribus trigonis rectangulis 
oblongis pulcherrimis, quorum utroque continentur terna minora 
eiusdem generis: itaque triangulum aequilaterale constat ex senis 
terliis partibus maioris trianguli rectanguli oblongi eiusdem generis. 
Sensus igitur erit hic, pulcherrimum, quod elegit, triangulum 
rectangulum oblongum esse tale, ex quo componatur triangulum 
aequilaterale per «ompositionem ex tertiis partibus talis trianguli 
rectanguli oblongi pulcherrimi generis (suppresso numero harum 
tertiarum partium, qui est senarius). Fuerit hoc aenigmalice di- 
etum;’ et hoc quidem non abhorret a Platonis ratione, quam no- 
vimus ex numero qui dieitur Platonico; atque ut contortior et 
intricatior, ita certe ingeniosa est haec brevissima comprehensio 
plurium rerum, in qua et hocinest, trigonum aequilaterale nasei 
ex illo, quod elegit, trigono rectangulo oblongo pulcherrimo, et 
hoc ipsum oblongum pulcherrimum dispesci in lerna aequalia eius- 
dem generis trigona, et ex his tertiis partibus ipsis certo numero 
sumptis fieri triangulum aequilaterale. Mireris quidem Platonem 
non primo loco dixisse simpliciter, trigonum aequilaterale nasci 
ex binis trigonis rectangulis oblongis pulcherrimi generis facta in 
maiore catheto compositione; sed animus potuit iam oceupatus 
esse eo theoremate, ad quod posthac transit (nobis Iheorem. Il.). 
Hanc igitur olim interprelationem seculus ‚sum, ut &% Toizwv 
sit ex tertiis parlibus, et putabam ferri posse, quod 2& od 
et &x roltwv paulo durius eidem verbo Euveornxev adiecta sunt; 


huius loci explicationem accuratius expositam, et eius quam posteriores 
interpretes probarunt correetionem.] 
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habetque haec explicatio hoc commodum, ut in utroque servata 
sit &# praepositionis eadem significalio, quae designet id, ex 
quo quid constet: quamquam hoc argumento rem confici non 
contenderim. Sed alio etiam sensu diei &# Tgitwv, nota res est, 
nimirum ut indicetur, tertium aliquid duabus rebus, et maxime 
duabus personis tertiam accedere, ut fere sit tertio loco; sicut 
de personis Plat. Gorg. p. 500 A. Sympos. p. 213 B. Eurip. 
Orest. 1179 (var. rodrov). Nec raro apud recentiores usus hie 
obtinet. Hunc si in nostro loca agnoscimus, diversa ratio est prae- 
positionis 2& in priori 2£ od atque in posteriori &x reirov. Qua 
diversitate admissa (admitto enim haud invitus) quaerendum iam, 
quae sint illa duo, quibus tertio loco s. tertium accedat aequila- 
terale triangulum. Statuitur quidem vulgo, illa duo esse duo tri- 
gona rectangula oblonga optimi generis, quibus tertium s. tertio 
loco accedat inde compositum aequilaterale. Sed si duo trigona 
eiusmodi reetangula numerantur, eur ut de uno loqnitur Plato, 
dicens 2&£ 06? Hac dictione significatur unum, ex quo nascalur 
aequilaterum per compositionem; hoc est, ex uno hoc genere 
nascitur aequilaterale Lriangulum ut .tertium genus. Itaque si &x* 
reitwv est tertio loco s. tertium, illa duo quibus aequilate- 
rum tertio loco accedit, non sunt duo eiusdem generis trigona, 
sed numerata potius genera duo sunt, quibus tertio loco accedit 
tertium genus. Quippe Plato omnia trigona derivat ex duobus 
trigonis rectangulis, isoscele et oblongo, et ex oblongis seligit 
unum ut pulcherrimum; ad haec duo genera, isosceles et pulcher- 
rimum oblongum, maxime attendit animum (p. 54 B), atque his 
accedit tertio loco aequilaterum ex illo oblongorum pulcherrimo 
natum. Sie igitur, per genera, instituenda dinumeratio erit, 
si &% TOiTwov est tertium s. tertio loco. Et sane de tertio 
loco, non de tertiis partibus, cogitasse Platonem certum erit, si 
vera est lectio &% roi/rov, quae formula eadem vi, qua &x roizwv, 
significando tertio loco adhibetur, quamquam ni fallor minus 
frequenter. Jam vero, ut recte ait Stallbaumius (ed. a. 1838), 
singularem numerum codd. ferme omnes exhibent, et expressit 
hunc etiam Fic. „ex tertio‘“; Stephaniana vulgata 2% roirov Nuxit 
ex Ald. unde est in Bas. 1. 2. Sine dubio tamen Aldus expres- 
sit scriptum librum. Utrum a Platone profectum sit, in tanta 
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corrigendi licentia, quam in Timaeo recensendo grassalam esse 
videmus, vix hodie diiudicari potest. Haec hactenus.] Deinde 
Plato illud pulcherrimi generis trigonum rectangulum oblongum 
vocat roınAjv xara Övvauıv EXov ig EAdrrovog nv uiav [s. 
ueito] mAsvoav dei. [|Meito habent scripti fere omnes cum Fic. 
et Bas. 2. idque etiam Locrus personatus reddit; eodem redit Ste- 
phanianum uiev, quod praebet Ald. et hinc Bas. 1. Aldus vero 
habet id sine dubio ex seripto.] Maior cathetus ter minore maior 
dieitur zer« Övvauıv, (uae dietio opposita alteri xar« unxog 
s. unxsı, et significat rationem non linearum, sed quadratorum 
ex lineis natorum: Övvauıg, potentia, est quadratum. Super- 
est ut postremum explicetur, EUvövo dt TovTWmv xara ÖdLaustgov 
Evvrideufvov, et reliqua [in quibus utrum cum Ald. Bas. 1.2. Steph. 
et scriptis haud paucis legas rovrwv, an cum aliis scriptis et 
Fic. roıVrwv, tantundem est]. In his vero nihil obscurum est 
praeter illud xara dıdueroov. Zıdwergog solet a Platone vocari 
quae nunc vocatur diagonalis linea!). Et vere trigona, ut ex figura 
ad secundum theorema delineata spectare licet, ita composita sunt, 
ut singulae hypotenusae, quibus bina trigona iunguntur, lineae 23 
sint diagonales, aliter ac minores calheti, quae et ipsae sunt in 
Wigonorum ceonfniis: igitur illud zar« Öidusrgov idem est quod 
“ud” dmoreivovoav. Postremo apparet, hoc trigonum esse ex 
recto angulo et duobus acutis, altero ad quem rectus est in ses- 
quialtera ratione, altero ad quem in Lripla?). 

Transeamus nunc ad solidorum ex his trigonis conforma- 
tionem. Primum Philosophus definit generationem tetraedri ex 
quattuor aequilateralibus trigonis compositis secundum ternos planos 
angulos unum solidum efficientes, qui angulum planorum omnium 
obtusissimum subsequitur. Obtusissimus enim planorum est is, 
qui proxime abest a linea recta sive gradibus 180: tres autem 
plani anguli, secundum quos tetraedri trigona composita sunt, 
efficiunt gradus 180. Deinde octaedri generationem ex octo aequi- 
lateralibus trigonis, postremo icosaedri ex viginti proponit. Haec 
. 1) Monui. de hoc usu verbi in Comm, super Platonica animae mun- 
danae conformatione in Daubii et Creuzeri Studiis T, III. P. I. p. 86 
[168]. - 
2) Sie definivit ille, qui Platonicum Timaeum excerpsit, interpola- 
vit, fucavit,.‚personatus Locrus Timaeus de anima mundi p, 98 A. 
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onmnia ex oblongo triangulo rectangulo formata sunt. Sed ex 
isoscele oritur quadratum, quaternis eiusmodi triangulis ita com- 
positis, ut recti anguli in centro conveniant: ex sex autem qua- 
dratis nascitur cubus. Jam vero tetraedrum ignis, oclaedrum aeris, 


24 icosaedrum aquae, cubus terrae figura est: addit Plato dodeca- 


edrum, composilionem quinlam qua deus ad universum (xl ro av) 
usus sit!): cuncla autenı solida haec Deus sphaera complexus est, 
eui inseribi omnia possunt?). 

Quae quum ita sint, diindicare licet, utrum hae elementorum 
figurae conveniant geomelricae illi proportioni, nec ne. Quodsi 
eonveniunt, tetraedrum ad octacdrum debet in eadem ratione esse, 
in qua octaedrum ad icosaedrum, et icosaedrum ad cubum; quod 
tamen, si uni eidemque sphaerae inscribes, sive molem, sive super- 
fiiem consideramus, nullo modo verum est: sin autem generatio- 
nem eam, quam Plato proposuit, specles, aperte falsum reperitur, 
nec potuerunt haec Platonem ipsum fugere. Elenim, ut tantum 
de ultimo dieam, octaedrum ad tetraedrum secundum elementaria 
trigona est in ratione dupla (48:24), et icosaedrum ad octaedrum se- 
cundum eadem in ratione 2'/,:1 (120:48); postremo cubus et ce- 
tera solida plane comparari nequeunt. Nam trigonum elementarium 
cubi, isosceles, diversum prorsus est Ab elementario ceterorum, 
oblongo illo rectangulo trigono?). De dodecaedro dicere nihil atti- 
net, quum Plato de eius trigonis nihil dixerit. 

Unum igitur superesse videtur, ul geometrica proportio, qua 
elementa qualtuor iunguntur, spectetur in ipsorum elementorum 
viribus et qualitatibus®'), propter quas iis etiam eae formae tri- 
butae sunt: nanı formas has iis Plato assignavit, his ut naturamı 
et vires elementorum indicaret): itaque ipsas qualitates considerare 
quam formas satius [uerit. Has autem Timaeus ita definit. Ter- 
nas plurimorum elementorum qualitates statuit: ignis maxime 


1) P. 55 C. Conf. Locrum qui fertur p. 98 D. 

2) Tim. p. 33 B et ibi Proclus p. 160 sqgq. 

3) Hoc Plato ipse exponit p. 54 B sq. Conf. Locrum p. 98 C et 
Chaleidium cap. I. sect. 20 p. 283. Fabr. p. 90. Meurs, Hinc etiam fit, 
ut terra numquam possit in aliam speciem transire (Tim, p. 56 D). 

4) Cf. Chaleidius-sect. 21. 22. p. 283 sq. Fabr. p. 91 sqq. Menrs. 
Proclus ]. c. p. 151. 

5) Tim, p. 55 D — p. 56B, 
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mobilis, subtilissimus, aculissimus; terra maxime stabilis et ut 
Graecis vocabulis ular T®V Owuearıxav sive TWv Omudrwov nÄu- 
orizordrn; medias inter haec elementa qualitates habet aer et 
aqua, atque ita ut ille sit hac mobilior, subtilior, acutior. Haec 
ratio veteribus ansam praebuit, ut geometricam' proporlionem 
continuam in viribus elementorum quaererent. Igitur terram faciunt 
retusam, compactam sive crassam sive ut Chalcidii voce utar cor- 
pulentam, denique immobilem; ignem acutum, subtilem sive tenuem, 
mobilem: inde componunt mediorum elementorum qualitates, praeben- 
tes aeri duas ignis qualitates, mobilitatem et subtilitatem, et unam 
lerrae, ut obtusus sit; aquae autem terrae duas, ut sit crassa et 
obtusa, atque unam ignis, mobilitatem. Et statuunt, quod est obtusum 
ad acutum, id esse erassum ad subtile, et immobile ad mobile. 
Quibus positis, sane inter quattuor elementa obtinet illa quam 
Plato vult proportio, obtinent geometricae duae inter extrema medie- 
tates. |Nam sit mobile @, subtile 5, acutum c, immobile d, cras- 
sum e, obtusum /; erit a:d=b:e=c:f, ac proinde ae=bd et 
bf==ce. lam ignis erit abe, aer abf, aqua ae/, terra def; 
postulatur, ut in proporlione geometrica continua sint abe: 
abf—=ab[:aef—=aef:def. Et sunt. Nam continua est laec 
proportio, si esiı abexaef—=a?b?f?, er abfxdef=a?e?f?. 
Alque ita est. Est enim abexaef=ua?bcef, et a?bcef—= 
a?b?f?, quod est ce—=b/; itidem est abfxdef—=abde/?, et 
abdef?—=a?e?f*, quod est bd—ae.] Nec qualitatum compä- 
ratio a Platonis mente abhorrere videtur, quum non in solis moli- 
bus el numeris, sed in viribus etiam sive qualitatibus proportionem 
cerni statuat!). Sed in hac comparalione tacite sumitur parem 
esse mobilitatem ignis aerisque et aquae, parem subtifitatenn ignis 
et aeris, parem crassitudinem seu corpulentiam aquae ac terrae, pa- 
rem obtusitatem aeris et aquae et terrae. At Plato elementis tribuit 
quosdam gradus mobilitatis, subtilitatis, acuminis?), id quod con- 


1) Platonis verba sunt haee: Ororev yag agıdu@v rgı@v elite Oyawv 
eite Övvauswv %. r. A. p. 31 extr. 

2) Tim, p, 55 E. ‘Axıvnrorden y&o Tov terrdgmv yevav yij ral av 
Gou«tırdv (Ss. vaudtav)nAustınwrden' uelıora Ötdvayanyeyovevaıood- 
zuv 16 zug Paosıg dopalssrarag !yov. Et mox: dıö yjukv todo amovk- 
novrsg T0v elnore A0yov dıaowkousv' doarı Ö’ ad zuv Aoınav 0 dvs- 
xıvntörarov sidog, TO Ö’ EUnıvntorarov mugl, To dt u8cov degı' nel 
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eiliari cum illa virium proportione non potest. Etenim Platoni mo- 
bilior est ignis quam aer, aer quam aqua; subtilior sive minori 
corpore praeditus ignis est quam aer, aer quam aqua, aqua sine 
dubio quam terra; acutior est ignis quam aer, aer quam aqua, 
aqua sine dubio quam terra, ac proinde si aeri et aquae obtu- 
sitas tribuatur, obtusilas aeris minor est quam aquae, aquae 
minor quam terrae. 

26 Quae omnia si mente complectimur, Platonis elementorum 
doctrinam et parum sibi constare, neque omnibus numeris ab- 
solutam esse, immo multis incommodis laborare, et divini inge- 
nii lusui magis quam disciplinae severitati originem debere fate- 
bimur; nec profundiorem et abstrusiorem naturae cognitionem in 
ea sitam esse suspicabimur: in quem errorem etiam Io. Keplerus, 
summi ingenü vir, incidit, quum in opere de harmonia mundi, 
abi quinque solida in usum vocat, ipsum inventum suum a Pytha- 
gorieis repetit. Sed ut Platonicus ille caelestis siderum concentus, 
licet ipsam rerum veritatem non assequatur, tamen dignissimus 
est, quem omnes, qui excellentium sapientum placita studiose 
prosequuntur, etiam atque etiam serutentur et pernoseant: ita 
hoc quoque commentum saltem tamquam pulchra imago et rebus 

27aptum symbolum non debet contemni. Ceterum inconstanliam 
Platonis quominus incusemus, ipsius verba prohibent, quibus, 
quae antea minus distinete dixisset, se correcturum significat'). 
Praeterea plura, quae de hoc mundo sive de rebus genilis 
proponit, ex aliorum physicorum placitis desumpta videntur: 
quemadmodum Parmenides in carmine suo, ubi de rebus opi- 
nioni subiectis (meol dof«orwv) disserit, aliena alferre quam sua 
magis amat?): quibus aliunde petitis sententiis quum Plato pro- 
prias adiiceret, quid mirum, si eae passim non optime conveniunt? 

Quae fortasse causa fuit, cur viri aliquot praestantissimi dubita- 





To ubv ouıngorarov owuu nvgl, TO Ö° ad ulyıorov Ddarı, to ÖF uecov 
degı‘ val To ubv dEUTaTov ad mugl, to Ö} Öevrsgov dfgı, 76 ÖF reitov 
vöarı. Terram Platoni visam esse omnium non solum maxime immobi- 
lem, sed etiam maxime compactam et obtusam sponte patet, 

1) Tim. p. 54 B. To ön mgooHev dsapas dndtv vöv wälkov Öto- 
gLot£ov. 

2) Praesertim Pythagorica, Plura in hanc sententiam dixi in Annal, 
litter, Heidelberg. a. 1808, Fasc. I. p. 116. 
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rent, an Timaeus genuinus Platonis dialogus esset, quod in eo 
multas res ex aliorum disciplina translatas reperirent: verum haee 
dubitatio, quo ipsius Timaei obscuritas magis tolletur, eo credo 
magis imminuetur'). 

At haec ipsa elementorum constructio unde a Platone petita 
est? Hoc quaerenti cerla, quae respondeam, non habeo, ideoque 
rem in medio relinguam. Etsi enim in libello megl Yuyag aooum 


x«l pv6ıog, qui Locro Timaeo, naturae peritissimo Pythagorico ?) : 


tribuitur, eadem ferme docentur, tamen eam ob causam nemo 
putaverit, Platonem ex isto rivulo hausisse uberrimum placitorum 
suorum fluvium: immo in singulis illius commentarioli paginis 
indoles cernitur non propria invenientis auctoris, sed aliena com- 
pilantis seriptoris: ac diu certe post Platonem et Aristotelem hoc 
opusculum innotescere coepit, veteribus prorsus incognitum, et 
aliquot demum post Socratem saeculis ex Platonis Timaeo con- 


\ 


sarcinatum®). Praeterea quae apud Ocellum Lucanum de elementis 


1) Qui unus adhuc dubitationem suam de Platonica 'Timaei origine 
patefeeit, summus vir, F, W.I, Schellingius, is ob id reprehensus, can- 
dide nune mutavit sententiam, V. eius scripta philoss. T, I, p. 452. 
[Opp. omn. seect. I. vol. VI. p. 374.] 

2) Plut. Tim. p. 20 A. Tiucıög ze yag Ode evvouwrdrng av molewg 
zus 2v Iralle Aongidog oVci« nal yevsı oVÖEvog Voregog Mr av 
dusi, Tag weyiorug ubv doyas te nal tuuag dv 7 nulsı wsrans- 
zeigioreı, Yılocopiag Ö’ av nur’ dunv Öokav dm’ dugov amdong &Ar- 
Avudev. P. 27 A. "EdoEe yap nuiv Tiucıov uEv, dre Ovra dotgovouLnn- 
zarov Nuov, nal megl PVoews Tod navrog eldtvaı udkıore Loyov me- 
OL NUEVOV, nEWTov Afyeıv. 

3) Magna olim inter eruditos de Graecae philosophiae historia scrip- 
tores lis fuit, eui auctori iste libellus tribuendus esset. In Germania 
nostra Dieter. Tiedemannus in opere de Graecise antiquissimis 
philosophis genuinum Locri fetum iudicaverat: contra censuerat Mei- 
nersius in Biblioth, philos, T,. I, p. 204 sqq. Hist, doctr. ap. Graee, et 
Rom. T. I, p. 587 sqq. et cessit rationibus Tiedemannus in Argumm, diall. 
Platon. et in opere de Indole philos. spec. Sand defendit librum Bar- 
dili in Epochis notionum philos., contra quem subtiliter disputavit 
Tennemannus Syst. philos. Plat. T. I, p. 93 sqq., qui mihi sententiam 
suam plane persuasit. Et addam unum argumentum gravissimum hoc, 
quod Aristoteles, rerum Pythagoricarım non incuriosus et plurimorum 
librorum possessor, ubicunque Timaei mentionem iniieit, non alium quam 
Platonis Timaeum intelligit. Notavit hoc iam Io, Philoponus in Aristot. 
de anim. I, d. 4. Aristoteles autem ipsum Timaeum excerpserat, au- 
etore Diogene Laert. V, 25, qui in catalogo eius operum 'affert z& &x 
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leguntur, el parum similta Platonieis sunt, neque, elianısi simi- 
liora essent, quidquam-inde Plato proficere potuit, quandoquiden 


tod Tıuadov nal av "Apyvreiov a’. [Cf. indicem, qui nune Hesychii 
vocatur, ap. Menag. ad Diog. L. V, 35.] Coniieias Locrum significari, 
quod Archytae iungatur, sed Platonieum esse credo propter verba Sim- 
plieii in Aristot. de cael. II, fol, 92 a: aal navrav ag oluaı uällov 6 
Agıorozäing nv &v za Tınaio megl aurav anopasır Eyvo, ögrıg aul 
svvoyıv 05 2v nepalalo tod Tıuciov yodıpaı o0r dravnvero. [Pro 
quibus haec habet textus genuinus Scholl, acad. p. 491 b 35: xal zdvrav 
oluaı uälkov 6 Agıosrorling nv &v Tıuaio negl ToVrwv tod IlAdravog 
yvaunv Nnioraro, Os nal avvoypıv 7) Lmıroynv» tod Tıualov ygdpsıv 
oo anneiwoe.] Archytea scripta continere plura poterant Platonico 
'Timaeo affinia, propter quae excerpta ex iis et ex Timaeo iungeret. 
Sic Aristoteles etiam Leges et Rempublicam Platonis in compendium 
redegit, teste eodem Diogene. Iam si Aristoteles commentarium hune, 
qui nune Locro Timaeo tribuitur, manibus tractasset, plerisque locis, 
ubi nunc res quasdam ex Platonis 'Timaeo affert, easdem ex Locro al- 
laturus fuisset. Ex quo Aristotelis silentio, Locri Timaei talem librum 
non modo Aristotelis aetate sed ne unquam quidem extitisse colligo. Om- 
nino pauci Pythagoriei scripta edidisse videntur; et Philolaus primus 
dieitur Pythagorica de natura publicasse: zodzov Yncı Anuntgrog &v 
Öumvvuoıs ne@rov &udouvaı ray IIvdayogınav negl Pisswg, quae verba 
sunt Diogenis in vita Philolai. [Plura sed minoris auctoritatis vide in 
Philolaicis nostris p. 18.] Tennemannus quidem ]. c. p. 105. Simplieium 
putabat genuinum Locri Timaei librum habuisse, induetus loco quodam 
huius interpretis in Comm. ad Aristot. Physice. p. 3, sed in eo falsus 
est. Simplieius, ut ex aliis loeis cognovi, non alium quam subditicium 
Locrum legit, neque est, cur in illo loco aliter statuamus. Et unde, 
quaeso, Simplicius genuinum Timaeum acceperit, quum Proclus non nisi 
spurium noverit? Diu enimi ante Proclum et Simplieium suppositus 
iste libellus est, qui primum, quod seiam, eitatur [apud Nicomachum 
Gerasenum Harımon. man. I, p. 24 et] apud Clementem Alexandrinum 
Stromm,. V, p. 718. Potter. [quamquam mirum est, quod quae hie inde 
"affert ut ait zara AfEıv, ca in libello superstite seripta non sunt: qua 
de re quid iudicandum sit fateor me nescire, nisi quod ei non potest con- 
tigisse, ut genuinum ille Timaei Loeri librum manibus teneret, quum 
Platoniei et Pythagorei doctissimi non haberent nisi nostrum subditi- 
cium.] Postremo fama illa, quae Platonem ex Timaeo Locro aut Philo- 
lao dialogum de natura repetivisse fert, potissimum vulgata est abs 
Timone Sillographo, homine, ut ait Gellius, amarulento, auctore car- 
minis maledicentissimi. Is de Platone: 
TIoAl.öv 8’, inquit, deyvelwv HAlynv nlld&ao BißAov, 
"Evdev anapyöusvog tıuaıoygapeiv Zöıdaydns. 

C£. Gell. III, 17. Iamblich. ad Nicom, Arithm, p. 148. Tennul. Proel. in 
Tim. 1, p. 1. et 3 coll, p. 5. Schol, Plat. Ruhnk. p. 200, [Prolegg. in Plat, 
philos. Opp. Plat. T. VI. ed, Herm. p. 201.] Cum Timone fere consentiunt 
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ille liber, haud secus ac Locri Timaei, minime genuinus est!). 30 
Nec satis locuples testis est qui placita philosophorum congessit. 
Platonica haec. a Pythagora repetens. /Tvd«yogas, inquit?), mevre al 
oynudTov Övrmv OTEgEWV, ünsg xulsiraı zul uadquarınd, Ex 
usv Tod xUßBov pol yeyovevar ıyv yıv, &# O8 ng nvgaui- 
dog To müg, Ex Of tod Oxrasögov tov dega, Ex ÖE To eixo- 
caedgoV ro Döng, Er ÖF Tod Ömdsxasdgov ıyv TOD navrög 
Gpaipev. IlAatwv Ö& xal Ev rovroig nudeyogise. Tiedeman- 
nus?) quidem Pythagoricam horum commentorum originem de- 
monstrare inde conatur, quod cum mylhologica Pythagoreorum 
doctrina de numeris consentiant: veluti quum cubus octo angulos 


Satyrus ap, Diog. L. III. 9 et Hermippus ibid, VIII, 85 coll. 84, [Verum 
hi emptum .esse Philolai librum, non Locri Timaei tradiderunt; neque 
aliter Gellius. Philolai libros nactum Platonem esse refert etiam 
Cicero Rep. I, 10. Hoc posthae in Loeri libellum translatum est, ad 
quem rettulerunt Iamblichus et Proclus atque opinor quieunque arbi- 
trati sunt hoc usum Platonem esse et cognita habuerunt Timonis ver- 
ba. Etiam’Synesius de dono astrolabii p. 307 visus olim est Platoni 
imputasse usum huius libelli, eique non ignota fuisse Timonis verba 
probabile est; quamobrem eum indicavi et ipsum Timonis locum ad Locri 
opusculum, non Philolai rettulisse (Philol. p. 20): sed incertae id inter- 
pretationi inniti facile largior Gualtero Antonio, qui de origine libelli 
Loero tributi accurate scripsit (Part. I. Berolini 1851. p. 40). Denique 
de universa re cf. quae in Philolaieis disserui p. 18 sqgq. ubi p. 19 pro 
verbis „dafs dieser sie von Philolaos selbst gekauft habe‘ legendum 
„dafs dieser sie von Philolaos kaufen sollte.“] Ceterum qui dele- 
ctetur fabulis de Platone plagiario, adeat Valckenarium de Aristob. Iud. 
p. 65. Meinersium Hist. doctr. ap. Grace. et Rom. T. II. .p. 178. Stur- 
zium de Pherecyd. p. 59. Fr. 'Thierschium Spec. ed. Sympos. p. 10 sqgq. 
qua de re quid iudicandum sit, alibi uberius exposui. 

1) V. Meiners, Hist. doctr, de vero Deo P. II, p. 312 sqq. Hist, 
doctr. ap. Graec. et Rom. T. I, p. 584 sqq. Plura addere possem, qui- 
bus Platonicorum dialogorum compilationis convincerem bonum Ocellum, 
nisi..ea brevitatis causa mallem omittere. 

2) Sie legitur in Plutarcheis II, 6, et ap. Euseb, P. E.XV, 37 ut 
correctus est, eademque cum aliqua varietate habentur ap. Galen. T, 
XIX, ed. Kühn. p. 266. e. 11. Plaeitorum et ap. Stob. Eclogg. phys. I, 22 
p. 450 sq. [Alios quosdam locos ex parte minus disertos addit Martin 
in Tim, T. II. p. 247. Alexandri Polyhistoris ap. Diog. L. VIII, 25 (cf. 
Suid. v. TIvdeyogag), Iamblichi vit. Pythag. c. 18. Simplicii in Aristot, 
de caelo II. fol. 152 b. (Scholl. acad. p. 5l4 a extr.), Hermiam p. 179 
in Iustini aliorumque vet. doct. opp. T. II. Paris. 1630.] 

3) In Graeciae antiquissimis philosophis p. 437 sq. 


habens terra est, numerus aulem octonarius Cybele appellatur'); 
et quum tetraedrun quattuor et angulis et planis inclusum igni 
tribuitur, et quaternarius numerus Vulcani (ignis symboli), et 
Bacchi, Herculis, Mercurii (quae solis feruntur symbola) nomini- 
bus insignitur?). Verum ut taceam de octaedro et icosaedro, de 
quibus nihil ille extricare potest, quis, obsecro, spoponderit, 
mythica haec numerorum cognomenta apud antiquos et primitivos 
Pythagoricos iam obtinuisse, neque recentius inventa esse? (uae 
quum ita sint, unde Plato sua duxerit, me nescire ingenue fateor: 
et tantum abest, ut Platonem in hac re plagii accusare audeam, 
32 ut ©tiam cum Tennemanno statuere mallem, principem Nostrum 
de generatione elementorum quaesivisse, nisi praestantissimus 
hie vir obiter inspecto Aristotelis loco inductus in errorem esset?). 


1) Tiedemann, 1. I. p. 418 ex Nicomacho ap. Phot. Biblioth, Cod, 
CLXXXVI. 

2) Idem 1. 1. p. 415 ex eodem, 5 

3) V.Tennemann, Syst. philos, Plat. T,I,p.404. Aristotelis verba sunt 
de gen. et corr.I,2. [p.315a26 sqq.] quae, ut recte intelligantur, legenda 
uno tenore sunt: "OAwmg re dn megi yzvioswug nal pPogäs tig amkig As- 
nr£ov, nöregov Eorıv 7) 00% Eorıv nal mög bori, xul' negl av Allwv inlov 
zıroswv, olov negl avinjoeng nal dAloımoewg. IlAdtwv utv 009 udvov 
megl yevicewg dorkyparo nal Phogäs, Onwg Undoysi Tolg mocdyuaoı, nal 
megl yevioeng 00 mdong dAAd rg av oroıyelov' mag Ok odgnss m 
00T& 7 tov Allov Tı av toLovzwv, oVöEv‘ Fri oVre meol dlloıwoewg 
odrE wel av&noewg, Tiva TE6MOV Undeyovsı toig nodyuaoır' Olmg Öt 
nage za Emimohijs megl oVdevög oVdcig EImtornoev FEn Amuongizov. 
[In Philolaieis p. 161 sqq. conce®si Pythagorieis quinque solida; est 
tamen in iis, quae ibi disputavi, aliquid diffieultatis, quod Epinomidis 
auctor p. 984 B, aetherem, cui dodecaedrum tribuo, inter ignem et aerem 
interponit, et quod Platoni ipsi Tim. p. 58 D. d&gog zo sveyistarov 
est &mininv alte ralovwevog; quae non satis conveniunt dodecaedro, 
quo secundum Platonem Deus ad universum (dxl 6 zäv) usus est. 
Mitto alios Platonis ipsius dialogos, Nihilo tamen minus ipse auctor 
Epinomidis p. 981 B. C et quinque corpora statuit, ethaeec dieit ignem 
esse et aquam et tertium aerem, quartum vero terram, quintum au- 
tem aethera, ut hunc esse dodecaedrum et quintam essentiam agnoscat, 
id quod Platoni etiam Xenocrates tribuit apud Simplieium in Aristot. 
de caelo I. p. 470 a 30 Scholl. acad. Ceterum de aethere doctissime 
egit Martin in Tim. T, I, p. 140 sqq.] 





Excursus 
ad p. 16 ed. pr. = p. 238 nat. 3. 
de geometrieis inter plana et inter solida medietatibus, 
a. 1865. seriptus. 


Indaganda fuit restrictio quaedam non ex arbitrio sumpta, 
sed in ipsis Graecorum mathematicorum placitis fundata, qua ac- 
cepta Platonis de geometrieis inter plana et inter solida medietatibus 
theoremata prorsus vera essent. Hanc non praestare videbatur nostra 
quae a me deinceps proposita est ratio. Sed ea restrictio prae- 
stari visa est explicatione Th. Henr. Martini, Etudes sur le 
Timee de. Platon T. I. p. 337 sqq., quam uno et altero Mar- 
tini errore correcto adoptavit Könitzer, über Verhältnifs, Form 
und Wesen der Elementarkörper nach Platons Timaios, Neu- 
ruppin 1846. p. 13 sqq. His cessi et ipse, kosm. Syst. des 
Platon p. 17, paulo ut opinor sive timidius sive inconsultius. 
Nunc ad hoc argumentum reversus rem denuo examinavi, et cal- 
eulos, quo essent certiores, communicavi cum iuvene in mathe- 
maticis exercitato Guil. Car. Lud. Wagnero, phil. Dr., qui me 
adiuvit sedulo. Docet igitur Martin, lineares numeros proprie 
dietos veteribus Graeeis non fuisse nisi primos; planos proprie 
dietos eos, qui duclo primo in primum existunt; solidos proprie 
dietos, qui tribus numeris primis in se ductis nascuntur: ad hos 
primos numeros et inde nata plana ac solida restringenda esse 
Platonis de medietatibus geometrieis inter plana una, inter solida 
duabus theoremata, ita quidem ut medietates sint numeri ra- 
lionales integri. De linearibus numeris ut primis auctor est 
Theon Smyrnaeus Arithmet. e. 6: Adyovraı Ö8 ol aurol odrou 
(ol zeWro) yoruuıxol zal ebdvuergixoi %. T. A. et deinceps: 
öste Övoudßsodhe avroüg mevrajüg, MOWTOVGg, dOVVdETOVg, 
yoauuıxodg, EUFVUETOLKOVg, MEOLOOERLS EQL00VG: ubi notat 


ex lamblicho Bullialdus, a Thymaride hos primos esse eliam 
sÜdvyoruuxodg appellatos. Reliqua quae ponit Martin non 
tradita sunt, quantum reperire potui, sed collecta, quod signifi- 
cat etiam Könitzer. Quos vero ex libris Platonicis locos attulit Mar- 
tin, iis universa haec quaestio non tangitur. Jam quantum Mar- 
tini ratio valeat, patebit ex sex, quas deinceps quam brevissime 
explicabo, meis propositionibus. In his qui rationalis numerus 
vocatur, necessario est integer nec potest fraclus esse; quare quod 
soleo dicere- medietatem rationalem „integro numero comprehen- 
sam“, non facio quod putem rationalem in his exemplis numerum 
posse forsitan etiam fractum esse, sed ut hanc naturam raliona- 
lium, qui ad has propositiones pertinent, numerorum indiearem. 
lam accipe meas propositiones. - 

I. „Inter duos planos numeros quadratos, quorum radiees 
sunt primi numeri @ et b, ıma existit medietas geometrica ra- 


tionalis integro numero comprehensa.“ Nam proportio continna 
quum sit a?: ab=ab: b?, est ab sive Ya? b? medietas geo- 
metrica, et «ab est numerus vrationalis integer, natus ex integris in 
se ductis @ et b. 

II. „Inter duos planos numeros quadratos, quorum radices 
sunt primi numeri a et db, locum non habent duae vel plures 
medietates geometricae rationales integris numeris comprehensae.“ 

3 8, 
Duae enim medielates erunt Va‘ b? et Va: d*, quarum con- 
stat neutram esse rationalem integro numero eomprehensam, si 
a et b primi numeri sunt. Idem de ternis ac pluribus simili 
modo demonstrari potest. 

Ill. „Inter duos planos numeros ex diversis primis numeris 
aetb,c et d natos, sive hi primi numeri omnes diversi sunt 
sive minimum unus a reliquis, neque una nec plures medietates 
geometricae locum habent rationales integris numeris comprehen- 
sae.“ Pono omnes diversos et tantunt de una et duabus medie- 
tatibus dieam, quod idem pariter demonstrari de altera positione 
et de pluribus medietatibus potest. Una igitur inter extrema 
plana ab et cd medietas est Yabced, quam. constat non esse 
rationalem integro numero comprehensam, si @, b, c, d primi 
numeri sunt tales «quales dixi. Hoc docuit iam Martin p. 339. 


3 Bj 

Duae autem medietates sunt Ya? b? ed et Yabe?d!, de qui- 
bus idem constat. Quam Könitzer p. 14 proportionem propo- 
suit, cuius extremi termini sunt plani numeri ex diversis primis 
nati, 15 (3% 5): 21=55: 77 (7X 11), ea non quidquam cum, 
medietatibus commune habet; quod moneo propter Susemihlium 
nostrum, qui in interpretatione Timaei p. 730 ita mentionem huins 
proportionis facit, quasi ea proponenda Könitzer demonstraverit, 
inter duos planos numeros ex primis numeris natos posse duas 
geometricas medietates esse, de quihus illum non loqui apertum est. 

IV. ‚Inter duos solidos numeros eubicos, quorum radices 
sunt primi numeri @ et D, duae existunt medietates geomelricae 
rationales integris numeris comprehensae.“ Nam proportio con- 
tinna quum sit a°: a? BE b: a b?’—a bi b>’, medietates 


geometricae sunt @? b sive yar 693 etab? sive ya: 39%, rationales 
ambae integris numeris comprehensae, utpote natae ex integris 
numeris in se ductlis @ et b. Martin p. 340, ubi de mediüs inter 
eubos terminis dicit, non reete utitur formula a’: a?b=ab?: bh" 
quae non est continna qua utendum erat proportio, quamquam 
qui in illa duo medii termini sunt, simul sunt duae medlietales 
per accidens. 

V. „Inter duos solidos numeros cubicos, quorum radices 
sunt primi numeri «a et Db, locum non habet una meldietas geo- 
metrica rationalis integro numero comprehensa nec plures hnius- 
modi quam duae.“ Nam una inter a°-et b? est medielas geo- 
metrica Ya? D°, quam constat non esse ralionalem integro nu- 
mero comprehensam, si «a et b sunt primi numeri. Idem de 
ternis ac pluribus patet simili modo. 

VI. ‚Inter duos solidos numeros ex diversis primis numeris 

b,c,etd, e, f orlos, sive hi primi numeri omnes diversi 
sunt sive eorum pars, neque una nec plures medietates geometri- 
cae locum habent rationales integris numeris comprehensae, prae- 
ter unam exceptionen infra explicandam.“ Pono omnes diver- 
sos et tantum de una et duabus medietatibus dicam, quod idem 
salva hac exceptione pariter de altera positione, et sine excep- 
tione de pluribus medietatibus demonstrari polest. Una igitur 
inter extrema solida abe et def medietas erit Yubede/f, quam 
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constat non esse rationalem integro numero comprehensam, si 
a, b, c, d, e, f primi numeri sunt tales quales dixi. Duae au- 
3 3 

tem medietates sunt Ya? b?c?def et Yabed?e?f?, de qui- 
bus idem constat. CGeterum hie quoque Martin p. 340 formula 
proportionis non continuae ulitur abe: abd=cef: def, quae non 
pertinet ad medietates definiendas; nec medii huius proporlionis 
termini sunt simul medietatum loco. 

Quam unam dixi exceplionem esse, haec est: Si est ed, 
b=c, e=f, ut sit prius solidum abe=ab? et posterius soli- 
dum def = ae? (vel similiter), una inter solida ex primis nume- 
ris nata medietas est rationalis integro numero compreheusa abe 
sive Ya? b? e?, ut inter solida 3x5 x5=75 et 3x 7x 7=147 
est una medietas 105. Eam infra docebo in hoc exemplo ideo 
locum habere, quod extremi hi solidi numeri possunt in planos 
similes transponi; sed in Martiniana de primis numeris explica- 
lione hoc non expedit exceptionem, quod ne inter plana quidem 
ex diversis primis numeris nata una habetur medietas rationalis. 

Ex his quidem meis propositionibus apparet, si a primis nu- 
meris profieiscimur, inter plana unam medietatem in solis qua- 
dratis, inter solida duas medietates in solis cubis locum habere, 
atque insuper superesse exceptionem in solidis hane, ut certa con- 
dicione una sit medietas inter oblonga solida sive parallelepipeda. 
Quae potissimum tenenda sunt ei, qui meam rationem comparare 
cum Martliniana velit et eas recte pensitare. Quippe in mea ra- 
tione Martin p. 342 hoc unum notat propter quod ea admitti 
nequeat: nimirum postulari a me similia plana et similia solida; 
sed quattuor, quae Plato coniungere studeat elementa esse ipsa 
quattuor polyedra, cubum, tetraedrum, octaedrum, icosaedrum, 
diversae omnia speciei nec similia. Quasi vero hoc vitio, si 
vitium est, non aeque vel potius magis laboret ipsius ratio: ex 
ac enim coniunctio, quae fit per medietates geometricas in pla- 
nis unam, in solidis duas, secundum propositiones nostras fit tan- 
tum in quadratis, et rursum quod imprimis spectandum tantum 
in cubis; quadrata vero omnia similia sunt et cubi omnes simi- 
les: ac mea ratio certe euiusvis speciei plana et solida similia 
in comparationem admittit, Martiniana ex planis tantum unam qua- 


dratam, ex solidis unam cubicam speciem.‘ Proinde quas leges 
Plato de planorum et solidorum medietatibus enuntiat generatim, 
eae secundum Martinianam- rationem essent a solis quadralis et 
cubis petitae .et his solis accommodatae. Quod utrum statui 
liceat an non, nostra nunc non refert: sed patet Martinianam 
Platonicorum theorematum ad primos numeros restrictionem unam 
et simplicem non esse talem, qua accepta illa theoremata sint 
prorsus vera; polius addendam esse alteram hanc ad quadrata 
et cubos restrictionem admodum angustam, et relinqui insuper 
exceplionem eam quam dixi. MHanc alteram restrictionem mea. 
ratio non postulat. Itaque mea ratio simplicior et “generalior 
est. Neque a Martino sufficientibus argumentis vel testimoniis 
est evictum Platonem ex primis numeris unice profeetum esse, 
quod hi soli lineares haberentur. Quapropter viri harum rerum 
peritissimi explicatio non iam videtur tam esse certa, quam mihi 
novitate inventi et auctoritate inventoris percusso est olim visa. 
Immo existimo in mea ratione acquiesci non modo potuisse sed 
Jebuisse, atque hanc postliminio nunc recipio. Plato progressus est 
a constructione geometrica simpliei, quae unam geometricam me- 
dietatem inter plana comparabilia, duas inter solida comparabilia 
demonstrat; et in hoc perstiterunt etiam posteriores mathematici. 
Ita Euclides Elemm. VIII, 11. docet inter duos quadratos nume- 
ros incidere unam medietatem geometricam, et ib. 12. inter duos 
eubicos duas; tum ib. 18. inter planos duos, similes unam geo- 
metricam medietatem incidere, et ib. 19. inter duos similes so- 
lidos duas, atque invicem ib. 20. et 21. docet duos numeros, 
inter quos incidat una geometrica medietas, esse similes planos, 
item duos numeros, inter quos incidant duae medietates, esse so- 
lidos similes. Haec ille de numeris generaliter; de primis nihil. 
Tum de figuris Hero Alexandrinus Definitt. 116 (meel loov xal 
öuol@v Gynucrov) p. 31. Hultsch. de differentia aequalitatis et si- 
militudinis dicens, quae obtineat in solidis-et planis, immo etiam 
in lineis, similitudinem in solidis confici vult dia öVo ueoornrwv, 
in reliquis per unam: itaque inter plana similia geometricam me- 
dietatem unam, inter solida similia duas ponit. Non aliter ab- 
hine annos paulo amplius ducentos Bullialdus ad Theon. Math. p. 


235. postquam inter quadrata unam esse medietatem via geometrica 
Böckh’s Schriften, II. 17 
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nostrae simili demonstravit, inter cubos exponit esse duas, non 
ille Platoneın secutus, sed suas ipsius rationes. Hi plane idem 
proposuerunt, quod ego ad Platonica theoremata explicanda attuli. 
De primis numeris hi non magis cogitarunt quam Euclides. 
Postremo quum de hac re cum collegis meis primi ordinis ma- 
thematicis deliberarem, hi ipsi et Platonis theoremata ut vere 
geometrica et meam rationem comprobarunt. 

In argumento hoc perquirendo quum aliquam operam po- 
suissem, constitueram primum id per omnes partes latius per- 
tractare; sed contineo me nunc in paucis observationibus ex .locu- 
pletiori penu depromptis. Plana confiunt ex binis, solida ex ter- 
nis factoribus; ex his factoribus invicem in se ductis confiunt 
medietates planae inter plana, solidae inter solida. Factores hi 
sunt lineae rectae sive numeri lineares quivis (non soli primi); 
igitur ad inveniendas geometrica via ex factoribus melietates con- 
structione utendum erat ex rectis lineis facta, qualis est nostra, 
et haec praebet medietates in planis unam, in solidis duas, hoc 
est unam minus quam sunt dimensiones, quod propagatur etiam , 
ad schemata ex factoribus quattuor et pluribus nata. Has in 
planis et solidis voco constructivas. Sunt praeterea aliae melli- 
etates non virtute geometrica sed numerali quantitate, quas voco 
absolutas; sunt tamen constructivae omnes simul absolutae, et 
quaedam absolutae simul sunt constructivae. Absolutarum genera 
diversa sunt; unum comprehenditur proportione geometrica con- 
tinua et progressione, atque ad id referuntur ea exempla, quae 
Platonicis theorematis sunt contraria visa: in quo nunc consistam. 
In tali progressione numerus medietatum rationalium in quaque 
potentia sive gradu infinitus est crescitque pro numero planorum 
vel solidorum vel altioris potentiae sive gradus schematum eius- 
dem generis, quae inter bina quaeque extrema in Jata quaque 
progressione interiacent. Exempli causa eligo quadratorum et 
euborum seriem, quorum radices sunt in ratione dupla: 


1? 22 4? 8? 16? 32?... 

1? 2° 43 8? 167 323... 
Inter 1? et 4? interiacet una medietas geometrica absoluta 22, 
quae eadem constructiva est, inter 1? et 8? duae, inter 1? et 


259 


16° tres, inter 1? et 32° quattuor, ex reliquis exemplis ut unum 
et alterum proponam inter 2°? et 16° duae, inter 4? et 16? una; 
alque eodem modo inter ceubos, nisi quod inter hos binae quae- 
que et ipsae constructivae sunt. Tum in ternis, quinis, septenis 
medietatibus et deinceps in quovis impari medietatum complexu 
quae media est, ea simul una inter extrema est. Haec ut dixi 
exempli causa elegi; idem enim valet de alia quavis progressione, 
nee tantum quadratorum et cuborum, sed etiam planorum et so- 
lidorum omnium similium, item de altioris gradus potentiis et 
ceteris schematis progressionem formantibus. Sed Platonis theo- 
remata pertinent ad medielates constructivas, quas praebet geo- 
metrica constructio et congruae illi etiam arithmeticae rationes. 
In hac vero constructione utendum erat comparabilibus sive si- 
milibus figuri. Nam in his solis generatim et sine exceptione 
commensurabiles sive rationales inveniuntur illae medietates con- 
struclivae; contra in dissimilibus medietates constanter inveniun- 
tur irrationales, si exceperis eas dissimiles formas, quae similibus 
aequivalent, ut inter plana 2x%8=16 et 2x 32—=64, quae 
dissimilia sunt, tamen habetur rationalis medietas 32, quod figu- 
rae 2% 8 aequivalet figura 1x 16, et figurae 2 x 32 aequiva- 
let figura 4% 16, atque eam ab causam alterutri dissimilium 
substitui potest simile: item inter solida dissimilia 1x 1x8=8 
et 1X1%X< 2727 duae sunt medietates rationales 12 et 18, 
quod-illa solida dissimilia aequivalent solidis 2xX%2%xX2=8 et 
3%x3%x<3=27, quae sunt similia. Atqui Platonem non modo 
probabile est commensurabiles potissimum medietates spectasse,_ 
sed debuerunt hae spectari, quod constructione ex rectis lineis 
facta non potest demonstrari medietas irrationalis, sed tantum 
assumptis extrinsecus in planis ad unam medietatem invenien- 
dam semieirculo, in solidis ad duas inveniendas sectione conica. 
Denique sponte patet nostra ratione excludi et removeri omnia, 
quae pugnare cum Platonicis theorematis visa sunt exempla (p. 
14. 15. huius comm. [236. 237.]). Addam tamen insuper singu- 
lare quiddam et imprimis insigne, quod mihi suppeditavit Wagne- 
rus, et subiungam alia quaedam cum ea re congrua. (Quippe 
Plato si rationales tantum medietates ‚speetavit, illa ei exempla 
excludenda etiam eam ab causam erant, quod quae duae vel plu- 
17* 
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res inter plana et una vel plus quam duae inter solida medietates 
absolutae, non constructivae, inveniuntur, eae ne inter similes 
uidem formas generaliter sunt rationales: sic quam inter cubos 
8 et 27 posueris unam medietatem, ea est irrationalis V 216. 
Continebo me in illis quas posueris medietatibus inter plana dua- 
bus et in illa una quam posueris inter solida, alque in serie supra 
proposita. Etenim sunt in numeris primum duae illae inter plana 
medietates tum tantum rationales, si numeri plani similes extremi 
simul sunt solidi similes. Sunt in ea serie inter 1?—=1 et $?—=64 
duae medietates rationales 2?—=4 et 4?—=16; sed plani ex- 
tremi 1?—=1 et 8?—=64 simul sunt solidi similes.. Nam 1? et 
1° sunt idem numerus 1, et 8? et 4° sunt idem numerus 64; 
igitur extremi numeri 1? et 8? simul sunt solidi iique similes 
utpote cubi. Pariter inter 2?=4 et 16?—=256 sunt duae me- 
dietates rationales 4?—=16 et 8?—=64; sed extremi plani sunt 
simul solidi similes 1xX 1xX4=4e4xX4xX16==256. Item 
inter 4?=16 et 32?—1024 sunt duae medietates ralionales 
s?’—=64 et 16°?=256; verum extremi sunt simul solidi similes 
numeri 2xX2%x4e 8xX8XxX16. Et sic deinceps. Deinde in 
numeris illa una inter solida medietas tum tantum rationalis est, 
si numeri solidi similes extremi sunt simul plani similes. Sic 
in illa serie inter 1?—=1 et 4°=64 est una medietas ratio- 
nalis 2?—=8; sed extremi solidi numeri simul sunt plani similes. 
Nam 13 et 1? sunt idem numerus 1, et 4° et 8? sunt idem nu- 
merus 64; igitur extremi sunt simul plani similes utpote quadrati. 
Pariter inter 2?=8 et 8°=512 est una medietas ralionalis 
7°=64; sed extremi numeri 8 et 512 sunt simul plani similes 
2x4 et 16% 32. Causa autem, quare inter certos quosdam 
planos numeros similes duae medietates rationales sunt, est in eo 
posita, quod illi numeri sunt simul solidi similes, quum si non 
sint solidi similes, duae illae medietates sint necessario irrationa- 
les; et similiter in solidis unam medietatem habentibus. Atque 
hoc iam affine est sententiae Procli, qui statuebat, si duae inter 
plana in numeris medietates esse videantur, has esse potius inter 
solida iisdem numeris repraesentala, ac si una inter solida videatur 
medietas esse, eam esse potius inter plana iisdem numeris reprae- 
sentata. Quam Procli sententiam non prorsus repudiavi sed dixi 
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p- 15 [237]. esse quodammodo veram. Non eam esse absolute 
veram, ibidem continuo demonstravi; nunc dico quomodo vera sit. 
Nimirum in numeris ibidem allatis quae una proposita est me- 
dietas 64 inter numeros 8 et 512, nascitur ea via, quam docu- 
eram olim theoremate I. ut inter plana; quae autem inter 8 et 512 
sunt binae medietates (32 et 128), ‚nascuntur ea via, quam docueram 
theoremate II. ut inter solida, quae in hoc exemplo cubica sunt. 
Itaque re vera ego non dissentio cum Proclo, sed tanutum accura- 
tius definivi eius senlentiam, ita quidem ut ad construclivas ea me- 
dietates revocaretur exclusis mere absolutis, licet hoc discrimen 
non explicuerim oliın distinete. Has vero constructivas geometrica 
via ex jpsis factoribus planorum et solidorum demonstravi, unam 
quidem inter plana, duas inter solida medietates, quae proinde 
sunt certissimae. Quae vero duae inter plana, una inter solida 
medietates absolutae statuuntur, eae possunt inde derivari, quod 
numeri planorum et solidorum certa condicione iidem sunt. Ac 
non possunt tantum inde derivari, sed debent necessario ex ratione 
quidem veterum. Nam planuorum origo est ex duobus factoribus 
in se ductis, solidorum ex tribus in se ductis; istae vero duae inter 
plana medietates et una inter solida non possunt inveniri ex tot 
quot plana et solida habent factoribus. Eae ut producantur, plana 
illa similia extrema debent solida similia haberi et solida extrema 
haberi plana, ac planis extremis terni factores tribui, quum ha- 
beant tantum binos, solidis extremis bini, quum habeant ternos. 
Pone inter plana duas medietates, ut inter 2?—=4 et 16? 256 
in tabula supra apposita medietatum absolutarum incidunt duae 
medietates absolutae 4?—=16 et 8?=64; non possunt ex binis 
extremi utriusque factoribus, qui planorum propri sunt, duae hac 
medietates produci, sed fingendi Lerni factores sunt, qui sunt so- 
lidorum propri. Pone inter solida unam medietatem absolutam, 
ut inter 2?—=8 et 8?—=512 ponitur una medietas 4? 64; 
non potest haec ex ternis extremi utriusque factoribus produei, qui 
solidorum proprii sunt, sed fingendi sunt bini, qui sunt planorum 
proprü. Ac si tamen duo illa extrema, inter quae interiacent duae 
medietates, pro planis pertinaciter vendites, medietates planorum 
utpote ex ternis extremorum factoribus confectae erunt iam soli- 
dae; ac si tamen duo illa extrema, inter quae interiacet una me- 
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dietas absoluta, pro solidis pertinaciter vendites, medietas solido- 
rum ulpote ex binis extremorum factoribus confecta erit iam 
plana: sed medietas planorum necesse est sit plana et solido- 
rum solida; id quod constanter evenire reperies etiam exami- 
natis medietatum formulis, quas exhibent sex nostrae de nume- 
ris primis propositiones. Proinde admittendis istis medietatibus 
absolutis miscentur et contaminantur diversa genera, quae probe 
distinxerunt veteres mathematici. 

At dicas in ipsis illis medietatum formulis, quas exhibent 
nostrae de primis numeris propositiones, inesse prorsus contra- 
ria atque ea quae nunc ipsum explicui. Ineipio ab eo exemplo, 
quod propositioni VI. annexui. _ Habemus ibi unam inter solidos 
numeros medietatem rationalem ex ternis utriusque solidi fa- 
ctoribus in se ductis natam; ut numeris ular, non formula ge- 
nerali, sunt solidi extremi 75 =3>x<5x5 et 117=3 X 7x7, 
atque una est medietas 105 —3 x5x7 sve 3x 7x5, nala 
ex binis alterutrius extremi factoribus atque uno alterutrius. 
Hoc verbo tenus verum nobis prorsus adversari videtur. Sed, 
isti solidi numeri sunt dissimiles; inter similes vero, qui peo- 
tissimum spectandi sunt, locum non habet formula supra pro- 
posita medietatis unius ralionalis, quae est inter istos solidos 
dissimiles, abe. Jam memineris inter dissimiles numeros nul- 
lam omnino esse medietatem geometricam rationalem, nisi si illi 
aequivaleant similibus; illi autem dissimiles numeri 3X 5x5 et 
3x7 7 aequivalent similibus 15 x 5 et 21% 7, qui sunt 
plani. Et quare inter istos solidos dissimiles est una ıinedietas 
rationalis, haec ipsa causa est, quod ii aequivalent similibus pla- 
nis; nisi enim illi his aequivalerent, non illi haberent medie- 
tatem unam rationalem. Re vera igitur isti solidi numeri dissi- 
miles medietatem illam habent non ut solidi dissimiles, sed ut 
plani similes quibus aequivalent. Nec constructiva via reperiri__ 
haec una medietas potest, nisi sumpta inter plana similia. Pari- 
ter plani dissimiles 25x15 et 49><21 duas medietates 25 x 21 
et 15% 49 habent non ut plani dissimiles, sed ut solidi simi- 
les 5x5x15 et 7X7X 21, quibus aequivalent. Haec hac- 
tenus. At remolis his exemplis supersunt removenda bene 
multa. Nam secundum formulas duarum inter plana a? et b? 
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medietatum in prop. I. exhibitas, ya Ip? et Va? db", ex binis 
utriusque extvemi plani factoribus @ et a, b et b, duae gignun- 
tur illae medietates cubieis radieibus expressae, eaeque ut debent 
planae, quia schematis sex factores aauabb et aabbbb continentis 
rädix cubica est planum; et similiter secundum formulas duarum 
inter plana ab et cd medietatum in prop. Ill. exhibitas. Item se- 
cundum formulam unius inter solida @? et 5° medietatis in 
prop. V. exhibitam, Ya® b°, ex ternis utriusque extremi facto- 
ribus aaa et bbb, una gignitur illa medietas quadrata radice 
expressa, eaque medietas est ut debet cubica, quia schematis 
sex factores aaabbb continentis radix quadrata est solidum; 
et similiter secundum formulam priorem Yabcdef unius inter 
solida abe et def medietatis in prop. VI. exhibitam. Ad haec 
quamvis vera accipe quae respondeo. Geometricae medielates quae- 
libet sunt radices producti cuiusque extremorum, inter quae in- 
teriacet quaeque medietas, in se ductorum; sed inter medieta- 
tes quas voco constructivas easque quas voco absolutas hoc in- 
terest, quod constructivae non solis radieibus exprimuntur, sed 
etiam per factores ipsos in se ductos, absolutae vero, exceptis 
iis quae simul constructivae sunt, non per factores ipsos, sed so- 
lis radieibus. Inter plana quadrata a? et b? quae una est me- 
dietas Y «a? b? definitur per ipsos factores in se ductos ab; quae 
una est medietas inter plana oblonga similia ab et cd, expressa 
formulä Yabcd, ea definitur simul factoribus in se ductis ad 


vel be. * in solidis quae inter cubica duae medietates sunt 
3 
Va’b°’ et Ve ad definiuntur simul factoribus in se ductis aab 


sive a? b et abD sive ab?, ei quae inter solida oblonga simi- 
3 
lia abe et def habentur duae medietates Ya? b? c? def et 


3 

Yabc ad? e? f?, definiuntur factoribus in se ductis, qui p. 13. 
[236.] per lineas ipsas designati sunt. Sed istae duae inter plana 
atque una inter solida medietates cum reliquis mere absolutis 
repraesentantur solis- radieibus, duae quidem inter plana planae 
radieibus cubieis, una vero quae solida inter solida est radice 
quadrata, atque est in -his mere absolutis radicum gradus sive 
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exponens incongruus dimensioni, in constructivis autem medieta- 
tibus radicum gradus congruus dimensioni. lam veteres non pu- 
tarunt in censum venire medietates solis radieibus repraesentatas, 
ne eas quidem quae ralionales sunt, sed solas eas quas demon- 
strat geometrica nostra constructio, per ipsos factores in se du- 
ctos expressas. Hoc intelligitur ex Euclide et Herone. Itaque 
nostra ratio in ipsis Graecorum mathemalicorum plaeitis fundata 
est praestatque id quod initio huius excursus dixi praestan- 
dum fuisse. 

Zellerus, Philos. d. Gr. T. IL. P. 1. p. 511. seggq. ed. sec. (1859.), 
quae de hoc argumento proposuit, quanto eum pluris facio tanto 
aegrius adducor ut attingam; tamen attingam honoris causa, qui 
illius nomini debetur. Nec mea ille probat nec Martiniana. Verba 
eius haec sunt, ad medietates quae inter solida sunt referenda: 
„Mir genügen Beider Erklärungen (auf die ich hier nicht näher 
eingehen kann) aufser Anderem schon defshalb nicht, weil sie 
zum Folgenden nicht passen. Denn nach S. 32, B handelt es 
sich um eine solche viergliedrige Proportion, in der sich das 
erste Glied zum zweiten verhält, wie das zweite zum dritten, 
und das zweite zum dritten, wie das dritte zum vierten; diefs 
ist aber weder nach Böckh’s noch nach Martin’s Auffassung 
der Fall.“ Itane vero? In explicando p. 12—13 [235 —236]- 
Platonico theoremate secundo, quod est de duabus inter solida 
medietatibus, quid quaeso aliud quam demonstravi proportiones 
duas conlinuas inter se coniunctas EFGH:AFIH=AFIH:EBLD 
et AFIH:EBLD=EBLD:ABCD? Haec igitur quamvis late 
a me diserteque exposita tamen feror neglexisse. Novi autem 
nihil fere memorabile contulit Zellerus, nihil quod aut subtilius 
esset aut profundius. Hoc novum videtur, quod in Nicomachi 
loco supra (p. 10 [233].) a me allato theoremata Platonica cen- 
set ad solos quadratos “et cubicos numeros referri, ita ut Orsged 
Platoni sint cubi, Eriwed« quadrata, atque hine arbitratur diff- 
ceultatem expediri. Sed hoc non dieit Nicomachus: refert hie 
primum Platonica placita de medietatibus &mımedwv et GregEav 
universe, deinde ea applicat quadratis et cubis, in quibus ipsi 
sufficiebat ea considerare, Nec tollitur ista restrictione difficul- * 
tas. Nam in qua parte non inest difficultas, ea parte tollenda 
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difficultas non tollitur: non inest autem in planis non qua- 
dratis et solidis non cubieis difficultas quae non insit in quadra- 
tis et cubis; modo ut plana similia ac solida similia comparen- 
tur, ut quadrata omnia similia sunt et cubi omnes similes. Tan- 
tum si cum Martino Platonica theoremata restringes ad primos 
numeros, quod non facit Zellerus, restringi ea simul ad qua- 
dratos et cubicos debent. Praeterea Zelleri ratio verbis Plato- 
nis minime convenit. Denique secundum Zelleri rationem ipso 
iudice Platonica haec theoremata a lusibus arithmeticis haud (diffe- 
runt. Ea vero minime ludiera sunt sed exacte geometrica. 


V; 


De Platonico systemate caelestium globorum et de 
vera indole astronomiae Philolaicae.') 


3 Summus ille Deus, que huius mundi opificem Plato appel- 
lat, postquam corporis mundani compagem ea ratione coneinna- 
vit, quam in proxima commentatione geometrica subtilitate ex- 
plicui; absolutissimo animali, cuncta animalia comprehendenti, 
figuram quoque omnium absolutissimam universasque figuras com- 
plexam et ubique aequalem, tribuendam censuit, hoc est sphae- 
ricam formam, qua neque pulchriorem neque perfectiorem inve- 
niri iudicabat Pythagorica et Platonica philosophia ?): et quae- 
nam figura universo magis convenire poterat, quam ea, quae 
ipsius aeternitatis symbolum veteribus videbatur esse? Neque in 
hoe Plato princeps habendus est, sed auctores sequitur Empe- 

4doclem et Parmenidem, in carminibus de rerum natura eodem 
modo philosophatos.?) Jam huic globo, pergit Timaeus, Deus id 


1) [Praemissa erat haee commentatio programmati, quo academia 
Heidelbergensis ad diem XII. m, Iunii a. MDCCCX, rite celebrandum 
invitavit.] 

2) V. Tim. p. 33 B. 62 D. et e recentioribus praeter alios Plutar- 
chus, qui olim habitus est, de place. philos. I, 6. et ibi Corsinus, qui 
tamen Platonis locos neglexit. Cf. Gataker. ad Antonin. XII, 3. Ut 
rotunda forma aeternitatem significat, ita reeta linea tempus et finitum. 
Unde eximie dixit Alemaeon in Probl. Aristot. XVII, 3. [p. 916 a 32 sqgq.] 
toüg dvdewmovg dıa todo andikvodaı, Or 09 Övvavıaı nv deynv 
To teAgı mgOGAyaL. 

3) Parmenidis versus sunt de ente ap. Aristot. de Xenoph, Zenon. 
et Gorg. c. 4. [p. 978b 8 sqq.] et plenius ap. Plat. Sophist. p 244 E, 
item apud alios complures: 

Iavrodev evnVnAov opailgng Evallyaıov Oyxo, 
Meo00#sv loonaltg navın“ To yag odrE tı ueifov 
Ovrs rı Paıoregov nelduev 1920» fou man mi. 


267 


genus motus indidit, quod sphaerae proprium est, quodque ex 
‚septem motus generibus ad mentem et intelligentiam maxime per- 
tinet. Nam quum septem modis corpus moveri possit, in gyrum, 
deinde sursum ac deorsum, dextrorsum et sinistrorsum, prorsum 
et relrorsum, quae genera recte intelligunt veteres interpreles: 
primus ille orbiculatus motus menli convenire potissimum vide- 
tur, quod eadem semper ratione, in eodem et in sese ipso ver- 
satur !), ceteris rebus loci mutalionem requirentibus, quam ab 
universi natura alienam esse voluit summus maximi operis fabri- 
cator. Verum quoniam corpus ipsum sese movere nequit, idem 
animam in medium imposnit, eamque per universum dillusam 
usque ‚ad extrema porrexit, atque eliam extrinsecus mundano 
corpori eircumdedit?); ita ut ea primiliva causa et fons esset vi- 
tae molusque, ab sese ipsa mota neque ulla externa vi impulsa, 
sed cetera omnia impellens atque animans.?) Igitur ex decem 
motus generibus, quae Legum libro deeimo Plato statuit, mundo 
tanquam corpori tribuitur primum, ubi corpus' in eodem loco 
ita movetur, ut centrum quidem firmiter stet, eirculi aulem eir- 
cumiecti minores et maiores secundum proporlionem ferantur'): 
sel tanquam animato corpori decimum ei genus congruit, quo 
sese ipsum moveat et omnia in sese, nulla extrinsecus impellente 
causa. Et sic opifex mundum deum beatum effecit. Ian vero 
ut ipsa mundi anima constructa, et musieis sive harmonieis inter- 


Eum Parmenidis locum Plato in animo habuisse videtur quum scriberet 
Tim. p. 34 B verba zavrayn &% u&cov lcov. Empedoclis versus inter 
alios laudat Stob. Ecl. phys. I, 16. p. 354. 
’AAR oye navıodev loog fav nal naunav aneigwv 
Zpaigog nunlorsong, wovin negınyli yalor. 
Nam sie pro ultima voce z«/gwv scribendum est ex Antonin, X. 3. 
(ef. VIII, 41.) et Simplieio genuino cum Salmasio ad Solin. p. 97. ed. 
Paris. a. 1629., non intelligente quamvis Heerenio, qui nec opaigog mu- 
tare debebat. Quod autem in Stobaei codice, quem tractavit Heerenius, 
hi versus Parmenidi tribuuntur, error est ex ceteris locis corrigendus. 
Add. Sturz, Fragm, Empedoel. p. 543 sqgq. et passim, 
1) Cf. Legg. X, p. 8398 A, 
2) P. 34: B. Woynv Ö eig 16 ufoov aurod Belg did mavıog te 
tee nal Erı EEndev TO oBua aurı megiendkviper. 
3) Legg. X, p. 891 C. Cf. Phaedr. p. 245 C, 
4) Legg. X, p- 893 C. 
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vallis per universum corpus disposita ac divisa sit, Platonicis ac 
Pythagorieis rationibus alio loco complexus sum, neque ea, quae 
6ibi quam poteram accuralissime explicui, volo nunc repetere.') 
Quae quidem animae conformatio effeeit, ut duobus gyris eaelum 
moverelur, altero exteriore, qui semper idem, in eodem spatio 
eademque ratione circumfertur, idque recto cursu dexteram ver- 
sus; diurnus enim motus significatur: altero interiore, ex septem 
eireulis conflato, et ad sinistram transverse eircumacto, quo con- 
tinentur orbes solis, lunae ac planetarum in zodiaco motorum.?) 

Et sidera in zodiaco mota his intervallis distant a terra: 

DO ad 
123438 927 

Supra haec omnia autem est caelum stellarum_ fixarum sive apla- 
nes. Hae tamen harmoniae, quum non experientia duce inven- 
tae, sed ex opinione, quam a vera scientia Plato prorsus alienam 
iudicat, essent ductae, ab aliis aliter institutae, postremo a Ptole- 
maeo, in aspectibus potius sphaerarum musicam quaerente, et 

recentioribus temporibus ab Io. Keplero relictae sunt.?) 
In media illorum globorum universitate, etiiam apud Plato- 
7nem, ut apud plurimos veterum®), nostra genitrix et nutrix terra 
stabilita est: utrum tamen Platoni immobilis stet nec ne, magna 
inter veteres philosophos et criticos lis fuit, quoniam nonnulli 
ex ipso nostro Timaeo Platoni sententiam de terra circum axem 
mota vindicare ausi erant. Quae opinio nititur huius dialogi ver- 


1) V. commentationem nostram de animae mundanae conformatione 
in Timaeo Platonis, in Daubii et Creuzeri Studis T. III. F.I, p. 1—9. 
[109-—180.] 

2) P. 36 B. Idem symbolice declaratur Rep. X, p. 616 B sqgq. ubi 
praeterea universum caelum ut triremes hypozomatis eingi dieitur lu- 
mine quodam Iridi ‚simili, quo, ni fallor, significatur galaxias, Hypo- 
zomata quid sint, explieui in libro, quo documenta navalia Athenien- 
sium edidi et interpretatus sum, p. 133 sqq. De quibus hypozomatis 
me recte disputasse, nuperrime (a. 1864) demonstravit adversus Smithium 
Britannum Bernh. Graser de vett, re navali p. 66. sq. coll. p. 86 atque 
illa cum hypozomatis comparatio docet potissimum, lumen illud esse ga- 
laxiam. 

3) V. nos 1. 1. p. 93 [173]. Kepler. de harmonia mundi V, 8, 

4) Aristot. de caelo II, 13. [p. 293 a15 sqq.] Haec Platonis aetate 
et proxima post hanc in vulgus recepta opinio fuit; quoeirca invenitur 
etiam in Axiocho c. 12. p. 121 nostrae edit. 
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bis hisce'): IM» d& reopov uEv Nuerigav, elAovusvnv O8 
regt Tov dLd mavrög noAov Terauevov, pVAaxa Kal Önuovgyov 
vvarog TE Kal Yusgag dunyavioaro, meWTnv zul mgeoßvrarnv 
dev 6001 Evrög oOVg«Vod yeyovacıv. Unde id, quod dixi, 
primus Aristoteles collegisse fertur, quum secundo libro de caelo ?) 
alt: "Evo ÖE al asıuevnv Eml Tod #Evroov paolv aurnv 
siletodaı neol TV dia mavrög rerausvov moAov, Bgreg Ev 
ro Tiuain yeygarraı. Aristotelis auctoritatem sequitur vilis 
compilator Diogenes Laertius?) cum aliis nonnullis®); sed prin- 
eipes Platonicorum, Plutarchus, Galenus, Timaeus Sophista, Pro- 
elus, postremo Simplicius contrariam sententiam argumentis tuen- 
tur: ita tamen, ut Ruhnkenius, qui ultimo loco causam haud in- 
docte tractavit, si quaereres, utra Platonis doctrina sit, iudicium 
sustinere satius habuerit.5)) Verborum sensus interpretationem 8 
in utramque partem admittit: nam sive (Alou&vnv sive elkouevnv 
sive elAovusvnv legis, significat circumvolutam, quod, si terrae 
rotationem statuas, erit mofam et volutam circum axem; sin 
immotam tellurem, convolutam et adstriclam axi mundano no- 
tabit, globique forma adhaerentem.‘) Quapropter, quum gram- 
maticis rationibus nihil efficiatur, ex Platonis placitis argumenta 
petenda erunt. Quod ei terra est pvAa& zul Önuoveyog vurrdg 


1) P. 40 B. 

2) Cap.13. [p.293b 30 sqq.] Efileicheı fuit olim vulgaris leetio; nunc 
legitur MAeodaı, sed in libro de systemate cosmico Platonis a. 1852 
edito p. 79 sqq. docui ante Simplicium leetum esse llscdaı nal xı- 
reiche, et hoc xal xıreöche: deinceps deletum esse ex coniectura 
Simplieii, quod ex Simplicio refert etiam nota ex eod, Coisl. edita in 
scholiis academicis p. 505 b 39. 

3) III, 75. 

4) Ut cum Alexandro Aphrodisiensi, euins verba infra apponentur, 
- Cf. Cie. Acad. Qu. IV. (II), 39, 123. 

5) Ad Timaei Sophist. Lex. Plat. p. 69—72, ubi etiam Corsinus ad 
Plutarcheum librum de place. philoss. diss. I, p. XXXIV. eitatus est. 

6) Globosam enim terram Plato faeit. V. Phaedon. p. 108 E. Dupli- 
cem sensum verborum Mllsodaı et elleiodaı ostendit Hemsterhusius ap, 
Rulınken. 1. 1. Peritissime Simplicius in Aristot. de eael. II, fol. 125 b, 
qui locus in genuino textu ita legitur: 70 d& Mloufvnv, elte dia tod lör« 
yorpsraı, nv Öedeufunv Önkoi’ nal odrwg ul Amollmvıog 6 Komeng 
.(1,129.) dsowoig PARousvor ueyaimv aneselsato vorwv, nal "Ownoog (Ilind. 
N, 572.) illacıv ovn &HElovre Bin Önsavrss Kyovaıv (cf. similia Procli 
verba a Ruhnk. excerpta) "slre dıa rg Ei dıpdoyyov youpoıro, xal vurwg 
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te »al nwegeg, Ruhnkenio terrae molum eircum axem ostendere 
videbatur: sed custos et effectrix noctis et diei etiam tunc est, 
9ubi loco suo manet, et sole supra eam ascendente lucem acecipit, 
submerso autem infra finalem eirculum umbram superioribus re- 
gionibus mole sua obiicit, lucis radios tum ab altero hemisphae- 
rio tum a superiecto caelo defendens.. Non moveri tellurem, 
Proclus et Simplieius ostendunt ex Phaedone!), ubi dieitur: nv 
Öuoisrnre TOD oVgaVod «UTod Euvra dv, xal vis yis 
«orig mv loogsoriev, adiecta causa: lo0gKomov yag modyun 
öuolov rıvög Lv uloo Tedtv ody Esı udlhkov oVÖ’ Nrrov 
obdaudse AAudnjvar‘ Öuolog Ö' Eyov dudwig ueve. Parum 
firmum tamen argumentum est ex Phaedone ductum ad inter- 
pretandum Timaei locum?): nec melius alterum, quod Locrus Ti- 
maeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare affırmat, quia, 
ut nuper explicuimus, non Plato Locrum, sed personatus Locrus 
Platonem compilavit. At omnium firmissimum et certissimum 
argumentum ex ipso nostro dialogo sumptum adhuc, quod iure 
mirere, nemo repperit. Etenim, quum paullo supra orbem stella- 
‚rum fixarum, quem Graeci &rAavn appellant, dextrorsum ferri?) 
quotidiano motu Plato statuisset, non poterat contrarium terrae 
motum diurnum eircum axem admittere, quia, qui hune admittit, 
1oillum nön tollere non potest. Accedit, quod ex diurna rotatione 
eaeli sive illius orbis, qui vocatur Eiusdem, noetium dierumque 
vices existere dieuntur.?) 


eloyousvnv Ömloi, os nal Aloyvhog 2v Baooagwıg. Hesychius: elAloöue- 
vov' elgyöuevov. AloyvAog Basodocıg. Ethoe quidem elre dıa rag au dı- 
YPÜCyYYov yodipoıro are. reetissime Simplieius addidit. Postremo seita et 
haec est Simplieii animadversio: Irsıra xal ni av nunlınav oynudrorv 
Afyeraı To GvveorgdpPar, nav dunivnta 7. 

1) p. 109 A. 

2) Etiam in Republ. X, p. 616 sq. terram immotam statui äpertum 
est; nam caelum ibi movetur (motu quotidiano). 

3) p. 36 C. Dextrorsum movetur, quia hie motus convenit naturae 
Eiusdem (r«vrod), de quo v. Procl. ad Tim. V. p. 344. Quam parum 
his placitis congruat terrae circum axem motus ab oceidente ad orien- 
tem, qui sinistrorsum fiat, vix opus est monere, 

4) p.39 B. C. vdE ul» 009 nufgw re yeyovev odro nal did zadre 
N zig miäg nal Pooviuwrerng nunincewg megiodog. [Quae Supra posui 
verba „Accedit‘ usque ad „dicuntur‘ repetivi hine cosm. syst. Plat. 


Nihil superest, nisi quod mirum videtur, Aristotelem, qui 
ipsum Timaeum excerpserat et Platonis quondam discipulus fuerat, 
ita labi potuisse, ut apertissime declaratam eius sententiam plane 
perverteret: id quod eliam Alexandrum Aphrodisiensem, doctissi- 
mum Stagiritae interpretem, merito offendit.!) Sed contra Alexan- 
dri calumniam Platonis inconstantiam arguentis recte coortus est 
Simplicius, Aristotelem sic purgaturus, ut vel ad vulgarem inter- 
pretationem Platoniei in Timaeo loci sese rettulisse dieatur, quum 
(kkouevnv sive elkouevnv sive elAovusvnv sive quameunque 
vocabuli seripturam praeferes, de orbieulato motu accepit, vel 
diversas opiniones non tantum eorum, qui moverent terram, 
sed et aliorum, qui stare dicerent, putetur voluisse afferre: et 
haec, quam ultimo loco posui, excusalio, ante lectum Simplicium 
sponte mihi oblata, quo magis loci tenorem et contextum con- 
sidero, eo videtur probabilior esse. Simplicio tamen prior ratio 11 
alio loco?) magis arridet, quod aliunde appareat, Aristotelem non 
ignorasse Platonis plaeitum de stabilitate terrae; sed locus, unde 


p- 11 et disi non accurate ea concepta esse; ob quam reprehensisnem 
ipsam ca in seeunda hac editione retinui. Proprie quidem Graeeis ver- 
bis quae adseripsi, sive post dı« z«ör« commate- distingues, ut faciunt 
nonnulli, sive non distingues, continetur hoe: vvydnusgov tempus esse 
periodum orbis Eiusdem, ut statim additur mensem esse lunae eireuitum 
synodicum et annum esse solis eircuitum; has igitur esse mensuras diei, 
mensis, anni. Et hoc potissimum est, quod his verbis demonstratur atque 
insuper plane confirmatur loco Tim. p. 39 D, Cf. etiam quae dixi cosm, 
syst. Plat. p. 26. 58. 61. 72.] 

1) Dieit hie ap. Simplie. p. 126 a (secundum Aldi textum): ’441« 
15 Agısrorelsı ovro Ayovrı Mesdaı oda EVA0yov dvriklysır‘ ag 
almPös yag ovre tig Akkewg TO onucıröusvov elxög NV dyvoriv adror, 
ode rov tod IlAdruvog anomöv. el Öt dAlayov 6 IlAdtov dAlmg Akyeı, 
ovötv Toöro mpög Tov Aoyov. 6 yag Agısrorfing zo &v to Tıuaio mgo- 
tie, Elte nal agEsnöwEvog aüra ovım Alysı Illdrwv, elre nal wg 
tod Tıuadov dofav dıfoyeraı. Ita quidem coneinnanda Alexandri verba 
videntur, quae Simplieius non uno tenöre rettulit. 

2) In Aristot. de cael. III, fol. 161 b Aldini textus: "Eorı O3 @&ıov 
Inıorjonı, Orı nal O Agısrorting oldE zov Illdrova voulksv nv yıv 
ueverınnv, einsg did Todro nvßov avınv Eleye, die To dnreravdaı zul 
u£verv. agte Orte dv zo noor&gw Pıßlio ÜMlouEvnv nal nıvovn&onv nv yıv 
vm6 Tod Tıualov Akyssdaı Epn, ngög Todg odro ra 6nuare tod Tıualov 
voodvrag dnnvensev. Cf. Plat. Tim. p. 55 D. E. Ceterum Simplicius 
p. 126 a, ut obtineret illud alterum, Aristotelem voluisse etiam aliorum 


- 
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hoc. colligitur, non de orbe terrarum, 'sed de elemento terrae 
cubi forma definito intelligendus est. 

Itaque sanior de systemate mundi doctrina a scriptis quidem 
Platonis plane aliena est, quum apud eum neque circum solem, 
neque circum ‚axem terra moveatur: tamen utraque inventio no- 
vis temporibus a Nicolao Copernico facta in libris plurimis de 
historia  astronomiae et mathematicarum doctrinarum veteribus 
ante Platonem tribuitnr. Sed hoc nullo modo demonstrari po- 

12 test.!). Incertae enim aelatis est is, cui inter primos terrae ro- 
tatio circum axem adsceribitur, de quo Cicero?): Hicetas Syra- 


sententias- proponere, qui stare terram immotam dicerent, deleta voluit 
vocabula x«l zıreicdher, quae ipsa deinceps omissa sunt. Haeec igitur 
quum in textu non repperissem, probabilis mihi visa est altera haec 
Simplieii. ratio; postea quum vidissem haec verba ex sola Simplieii eonie- 
ctura esse eiecta, etredire eadem de caelo II, 14. [p.296a 16] atque utrum- 
que locum artissime coniunetum esse, aliam tentavi Aristotelis excusa- 
tionem (über das kosmische System des Platon p. 80 sqq. a. 1852.). 

1) Error a Montucla (Hist. math. T. I, p. 118.) potissimum propa- 
gatus fluxit ex Aristot. de cael. II, 13. [p-293b 30] et similibus quibusdam 
loeis: sed longe alius corum sensus est, ut infra apparebit: quapropter 
et alii de ca re dubitarunt, Quamgquam Copernicus, haud sine causa, 
inventa sua ipse pro Pythagorieis vulgavit (v. eius Revolutt. caelest, 
praef:. et Gässendi vit. Copernic. p. 297.): haud aliter quam Io. Kep- 
lerus suam. de quinque solidis doctrinam ad planetarum intervalla ada- 
ptatis ad Pythagoricos perperam rettulit. Et verum est, Copernicum 
uovam de mundi ordine rationem ex veterum notitia duxisse, ipso affır- 

- mante in epistola ad Paullum II. Pontificem Romanum (Revolutt. eae- 
lest. princ.). Aeperi, inquit, apud Ciceronem, primum Nicetam sensisse 
terram moveri,, Postea et apud Plutarchum inveni quosdam alios in ea 
fwisse opinione, cuius verba, ul sint- omnibus obvia, placuit hie adscribere: 
ol ubv alkoı uevsıv cv yiv, BıAoinog Öb Ilvdayogsiog nunlo megıpe- 
gzeodeı wegl TO müg nark nunlov Aofod Önororgözws NAlo nal ceANvN. 
‘"Howxkslöns 0 Tlovzınög ul "Enpavrog 6 Ilvdwyogsiog xıvodcı ur 
zı® yiv, 00 unv y& weraßearınas, tgoyod dianv kvkovıouivnv dmö Öv- 
sucv En) üvarolag weg) To idıov arg nevrgov. Inde igitur occasionem 
nactus, coepi et ego de terrae mobilitate cogitare. 

2) Qu. Acad. IV (IT), 39, 123. Vulgo ibi Nicetas-erat: sed 'Ix!rev reete 
exhibent Diog. L. VIII, 85. qui eius sententiam non accurate rettulit, 
et Placita inter Plutarchea III, 9 et ap. Euseb, P.E. XV, 55. quae eum 
Pythagoreum appellant, Ceterum de Hiceta enucleatius dixi syst. cosm. 
Plat. p. 122—126 (a. 1852) et paulo aliter in Philolaieis p. 122 (a. 1819). 
Quod idem etiam dvrigdor« statnisse dieitur, id mihi reiiciendum vi- 
sum est, 
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cusius, ul ait Theophrastus'), caelum, solem, lunam, stellas, su- 
pera denique omnia slare censet, neque praeter terram rem ullam 
in mundo moveri (sponte patet non negari motum solis lunaeque 
et planetarum in zodiaco peculiarem); quae quum circum axem 
se summa celeritale converlat et torqueat, eadem effici omnia 
quae si stante terra caelum movereltur. Alque hoc, Tullius pergit, 
etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitrantur, sed paullo 
obscurius. Idem placuit Ecphanto Pythagoreo, Syracusio et ipsi?), 
atque Heraclidi Pontico, Platonis diseipulo®). Sed motum terrae 
circum solem unaque eius rotalionem circum axem Cleanthis tem- 
pore invenit Samius Aristarchus, quem ille impietatis äccusandum 
a Graeeis esse censebat, quod universi lares Vestamque loco mo- 
vere ausus esset, Orte paıwwousva GWksıv Evng Emsıgdto, uevev 13 
zöv obgavov brorideusvog, EEeilrrsodaı ÖE var Aokod KUxkov 
nv yijv, üua xal negl 10V adrig &kova Öivovusvnv, quae 
verba sunt Plutarchi in libro de facie in orbe lunae.®) Mox 
Aristarchum secutus est Erythraeus Seleucus.. Et Theophrasti 
narratio refertur, quae Platonem, quum senex esset, paenituisse 
dieit, quod terrae medium mundi locum tribuisset, quem prae- 





1) Scripserat is sex libros &orgoAoyınjjg lorogiag, unde hoc est et 
quod mox de Platone afferam. Cf. Menag. ad Diog. L. V, 50. 

2) Vide Plaeita philosophorum in Plutarcheis III, 13. Galen. ce. 21. 
opp. T. XIX, p. 295. Kühn. Euseb. P. E.XV, 58. item Origen. Philoss. 
15. sive Hippolyt. Refut. haeres. I, 15. Syracusius Ecphantus audit ap. 
Origen. s. Hippol. atque ap. Stob, Eel. phys. I, 10. p. 308 Heer. Pytha- 
goreus in Placitis et ap. Stob. Cf. etiam quae dixi syst. cosm. Plat. p. 
126 (a. 1852). 

3) Heraclidem in hac re nominant Placita iisdem locis ubi Ecphan- 
tum; praeterea Proclus in Tim. IV. p. 281 et pluribus locis Simplicius 
et apıd eum Geminus. Locos Simplicii, ex quo etiam nota codicis Cois- 
liniani (in scholiis academieis p. 505 b) fluxit, enumeravi syst. cosm. 
Plat. p. 128 sqq. ubi de Heraclidis invento data opera disputavi, simul 
Heraclidem docens Platonis diseipulum fuisse, licet hoc neget Proclus. 

4) De Aristarchi invento dixerunt Archimedes in Arenario, Plutar- 
chus de fac. in orbe lunae c, 6. Qu. Plat. 8. init. Plaeita in Plutar- 
cheis II, 24. ap. Galen. c. 14. opp. T. XIX. p. 279. Kühn. ap. Euseb, 
XV, 50. Stob. Eclogg. phys. I, 26. p.534. Heer. Sext. Emp. adv. math. 
X, 174, p. 663 Fabr. Simplie. in Aristot. de caelo in scholiorum edi- 
tione academica p. 495 a 32. Ceterum mirum est Cleanthem de Ari- 
starcho tam inique indicasse, quum ille ipse soli principatum mundi tri- 
bueret. V. Stob. Eclogg. physs. I, 22. p. 452, Diog. L. VII, 139. 

Böckh’s Schriften. Ill, : 18 
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stantius quiddam obtinere deberet.!) Et quidni Plato in eam 
sententiam ineiderit, quum iam Pythagorei terram non excellen- 
tiorem ceteris astris habuerint, quumque lJunam Xenophanes?) 
non minus quam tellurem multorum montium et urbium terram 
et Pythagorei, in his Philolaus, eiusdem ac terram naturae atque 
habitatam esse censuerint??) Ceterum Aristarchus ex Platonis 
quidem doctrina vix quidquam profecerit, sed per se id placitum 

14 amplecti debebat is, qui solem terra multo maiorem iudicaret: 
quamquam ille, systema suum tantum hypothetice proposuit ut 
phaenomenis conveniens, Seleuco posthac id. ut verum approbante 
et affirmante.?) 

Sed ante ceteros Philolaus sub ipsos natales novi systematis 
mundani ab inventore eiusque asseclis, Copernico, Gassendo, 
Bullialdo, qui illius nomine eximium librum de vera mundi con- 
structione inscripsit, eiusdem auctor habitus est; quod quale sit, 
hac ratione prorsus intelligemus. Scriptor Placitorum®): Ol utv 
@Ahoı, inquit, ueveıv nv yıv' DiAökaog dt 6 Ilvdapögsiog 
uvam TEQLPEIEOdRL Egl TO NE Hara Hvadov Aobod, 
öuoorgonwg NA za oeAjvn. Et Diogenes‘): ui (BıAo- 
Acov) ıyv yrv xıveiohen xara aunAov no@rov elneiv, ol 68 
Tattav Zvgaxovcıov Yaoıv.) Vides ex priore loco, non rota- 
tionem terrae circun axem a Philolao significari, sed motum eir- 
cum aliud quoddam centrum, non tamen circum solem, sed 
potius una cum sole et luna eircum aliquem ignem.‘) Classieus 





1) Plutarch. Qu. Plat. ce. 8. et vit. Num, e. 11. 

2) Cie. Acad. Qu. IV (II), 39, 123. 

3) Stob. Eel. phys. I, 27. p. 562. et Plaeita in Plutarcheis II, 30, 
ap. Galen. e. 15. opp. T. XIX. p. 282. Kühn, ap, Euseb, P, E. XV, 52. 

4) Plutarch. Qu. Plat. c. 8. Yorsgov "Apiorapyog nal Zelsvnog 
anedsinvvoav, 6 ubv Vmoridtusvog uovov, 6 dt Zelsvnog nal dropaı- 
vOWEVOS. 

5) In Plutarcheis III, 13. ap. Galen. c. 21. ap. Euseb. P. E. XV. 58, 

6) VII, 85. 

7) Quae de Hiceta dixit Diogenes, ad solam refero rotationem terrae 
eircum axem, quam ei solam idonei testes tribuunt. V. supra. 

8) Vulgarem tamen de Philolao Copernicano, ut ita dicam, opinionem 
repetivit etiam Prevostus vir doctus et ingeniosus in commentatione in- 
scripta „Quelques remarques sur l’ame humaine, snivies de l’explication 
d’un passage du Timde“, quae inserta est commentationibus Acad. Se. 
Berol, Gallice seriptis, philosoph. specul. a. 1802. p- 75 gg. 
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in eam rem locus est Aristotelis'): ’Zvavriag ol megi mv 
’Iraklav, xakovusvor Ö& Ilvdapögsioı Akyovow' Ent uv yag 
Tod uEoov nüg sival pası, ıjv ÖL yijv Ev Tav üorgwv 0boav 15 
“vr PEgouEVHV negl TO UEOOV vurTa TE Kal jusgav moleiv. 
&rı.Ö’ Evavriav &hlyv Tavın xaraoxevdfovoı yıv, NV dvri- 
x9ova dvoua xaAoVcıv, 0b E05 Ta paıvöusve rodg Aoyovg xal 
tag alriag Enroüvreg, alla noög Tıvag Öokag nal Aoyovs 
KÜTEV Ta paıvousve MOOgEAKOVTES Kal NEIEBWUEVOL GVYAOOuEIV. 
Et mox: aAN 6001 uv und: Enl Toü uEoov xEiodeal paoıv 
aurnv, xıveiodeı KuRAm negl TO uEoov‘ od uövov Öf tavınv, 
alla xal nv avrigdova, xadaneo einousv moötegov. Debere 
autem ignem principem locum obtinere dicunt, tanquam praestan- 
tissimam et maxime efficacem omnium mundanarum rerum; et 
locum, ubi is est, appellant ıög pvAaxnv.?) Ordinem vero, 


1) de caelo II, 13. [p. 293 a 20 sqq.] 

2) Arist. ibidem paulo post [p.293 a 30 sqq.]. Chaleidius in Tim. p. 214: 
Placet quippe Pythagoreis ignem, utpote materiarum omnium prineipem, medie- 
intem mundi obtinere, quem lovis custodem appellant. Leg. guam lovis cu- 
stodiam appellant. Ut Zıög pvlaxnv, ita etiam Jıög s. Zuvög TUeyov 
medium ignem Pythagorei vocarunt. Proclus in Tim. III, p. 172. «al 
ol Iludayogsıoı d} Zuvög mUgyov 7) Zuvög pviAannv dmexdkovv zo uEcon, 
Testem prioris dietionis Aristotelem in Pythagorieis affert Simplieius in 
Aristot. de caelo II, fol. 124 b. cuius verba in scholiis academiecis re- 
etius edita haec sunt p. 505 a 35 sqg.: dio ol ul» Zavög nUpyov avro (TO 
vg &v To uECO) aaukovcı, ag avrög &v roig IIvdayogıroig iorognoev, ol d} 
Aıög Yvlaxıv, og dv rovrors, ol Ö} Hıög Beovov, ds alloı Yacir. 
Hinc fere eadem habentur in cod. Coisl. ibid. p. 505 a 5 sqq. In breviore 
huius argumenti tractatione Philol. p. 96. quod non dixi Simplicium pro- 
vocare ad Aristotelis Pythagorica, id notandum visum Lewisio Hist. 
astron. vett. p. 124. Nimirum lectorem ibi ablegavi ad hancce nostram 
commentationem, in qua hoe dietum erat. 'Eoriav a Pythagorieis vo- 
cari medium ignem tradit Plutarchus Num, e, 11: ul zodro Zoriav 
xulodcı zul uovada, nv ÖE ynv ovr dnivntov ovr' fr uloo rs negı- 
YPopäg oUcav, AALd nUnim reg TO müg alogovufvnv, oVTE TaV Tıuımrd- 
Tav 0VÖLV OUTE Tav TeWT@v Tod x00uov uoglav Uragyeiv. Alii haee ipsi 
Philolao tribuunt. Philolaum quidem medium ignem vocasse tod zav- 
rög Eori@v Placita philoss. tradunt in Plutarcheis III, 11. ap. Galen. 
e. 21. ap. Euseb. P.E. XV, 57. Uberiora eidem Stobaeus tribuit Eclogg. 
physs. I, 23, p. 488. GıloAaog müg &v uloo eo! To nEvrgov, Onso Eoriav 
tod mavrog nalei nal Arög olnov Hal unziga Per, Pouov ze zul 
Gvvoynv aal uErgov puosog. Cf. c. 22. p. 468. et ibid. p. 452. Postre- 
mus tamen loeus num genninus sit, dubitat Tennemannus Hist. philos. 
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16 quo eircum- ignem astra disposita esse Philolaus ferebat, his ver- 
bis definit Stobaeus'): reWrov 6’ zivaı Yuosı To uEoov, wegl 
dt ToUro Öera Oduare Heid Xogsvev, 0dgavov, mAuvnTag, 

3 er [04 es. 8 t e 3 © x - FR DER h 
ue$ ovg NAıov, Vp @ GeAyvyv, Vo N nv ynv, Up’ n mv 
avrigdove, ud & Ovunavıa To mög, Eoriag Emi ra aevron Te- 
Eiv Erreyov. Hi igitur sunt orbes caclestes ex Philolai sententia. 





Iam ex hoc mundi ordine Philolaus eas, quae in terra et 
17 caelo apparent, caelestium globorum mutationes explicare conatus 


T, I, p. 129. quod opifex mundi Deus atque anima mundana ibi distin- 
guantur, Equidem credo potissima ex Philolao ducta, sed ab excerptore, 
cui haee debet Stobaeus, in Platonicae philosophiae verba formulasque 
translata esse, ut admixta hinc inde sunt Aristoteleae voces et Stoicae. 
Ita si statuas, non est, quod doctrinam putes Philolai non esse, quum 
conveniat cum iis, quae Aristoteles tradidit. Omnino Philolao suppo- 
siti libri non videntur: certe eius apud Stobaeum fragmenta fraudis in- 
dieia non habent. Unum et alterum ex iis ipse Meinersius sibi genni- 
num videri pronuntiat Hist. doctr. ap. vett. T. I, p. 598. 601. 

1) Eclogg. physs. I, 23. p. 488. [Apposui tantum priorem partem 
excerpti, quae pertinet ad ordinem ignis centralis et orbium circum 
eum motorum. Huic parti apud Stobaeum praemittuntur haec: BıAoAaos 
növo &v ufoo megl 7ö nvıgov, Onep Eoriav Tov navrög nal nal Arög 
olnorv xal unttga Bewv, Bouov TE nal Gvvoynv xal uErgov Pucewg" nal 
nahıv mög Eregov dvmrdro ö negifyov. Post ea vero, quae in textu 
apposui, addita est secunda pars excerpti, quae est de diacösmis: de 
ea hine inde in Philolaieis et in epistola de Platonis cosmico syste- 
mate ad Alex. Humboldtum data nonnulla monui, ex quibus pauca hie 
addi commodum videtur intermixtis aliquot novis notulis. Prima suhnt 


est. Primum enim, quum soli tantum tribuere non posset, ut 
propriam lucem ei assignaret, quippe quum medium et centrum 
mundi, ut motus ac gravilationis, ita et lucis fontem esse sta- 
tueret, solem autem medium ponere non auderet, Philolaus hoc 
commentum excogitavit, ut ab igni, mundi centro, sol lucem acci- 


haec: 6 u» 009 dvararm uEgog Tod meguegovrog, &v & zyv Ellınglvererv 
eivaı av oroıyeiwv, "Okvunov xalsi, Prius nominatum erat züg dvo- 
zarw zo megılyov idque separatum a decem orbibus eireum ignem cen- 
tralem motis, inter quos est orbis fixarum; itaque statui id omne extra- 
mundanum esse, et verba zö ul» 099 Avarara uegog Tod megueyovzog 
ita intelligenda esse: T6 ul» 00V dvwrdzw u£gog tod mavrög (ut paulo 
post in verbis zo UmooeAnvov re'nal msglysıov wegog vocabulum u£gog 
est itidem wEgog tod mavrög), 6 dorı TO Tod megifgovrog 8. to megueyor. 
De huius etiam @0g% paulo post obiter mentio fit; igitur aut huic quo- 
que motum tribuerit Philolaus, non tamen circum ignem centralem, aut 
erravit excerptor in vocabulo pog«& hie adhibendo. Altera particula 
haec est: ra Ö} dn0 znv tod OAvumov pogav, 2v & Tovg mevrs mÄavnzag 
ned” nllov nal aeAmvng reraydeı, nocwov. In his pro z« de praestat zo 
dE, quum praesertim ad id referatur &v @. Olympus vero si extramun- 
danus est et separatur a decem orbibus motis ac proinde ab oveavo 
in. priori parte excerpti inter eos relato, qui ibi non potest nisi orbis 
fixarum esse, necesse est hic sit sub Olympo in summo x06u@; at non 
solum inter orbes »00u0v non nominatus est, sed etiam oVg«ved nomine 
diversus universi tractus deinceps appellatur, quippe zo vn6 Tovzou 
(T00 n00wov) VmooEAmvov TE nal nsglyeıov wegog. Unde quidem coniicias 
in priore parte excerptorem oög@vod vocabulo ex suo ipsius usu desi- 
gnasse orbem fixarum, idque ansam dedisse omittendi deinceps inter 
decem x0owov orbes eius orbis, qui supremus et praestantissimus est, 
sphaerae inquam fixarum. Ita iam nescimus, quo nomine hanc voca- 
verit Philolaus. Ei vero Philolaum motum eircum ignem centralem 
tribuisse manifestum est; qua de re post Philolaica p. 118 sqq. uberius 
dixi de cosm. syst. Plat. p. 93. 101 sg. Quae in hac nota attigi reli- 
qua, ea persecutus sum Philol. p. 94—102,. adde de cosm. syst. Plat. 
p. 107 qq. 

In his hoc potissimum me male habet, quod quo nomine sphaeram 
fixarım vocaverit Philolaus, vix potest exquiri: certe drAavnj ab illo 
vocatam esse probabile non est. Hine in eam incidi suspieionem, hanc 
sphaeram comprehendi Olympo: bipartitum esse Olympum 10» megı&yovze, 
ita ut altera &aque superior pars sit extramundana, altera eaque in- 
ferior sit mundana sphaera fixarum. Quod qui adsciverit, is verba se- 
cundae excerpti partis. z0 ubv 009 dvardrw uEgog Tod megu£yovrog ita 
interpretari debet, ut 76 dvwrezw w£gog non sit TOD mavrög, sed Tod wegLE- 
yovrog: sic iam inferior pars tod megi&govrog poterit orbis fixarum esse. 
Hac quidem ratione liberabitur excerptor pluribus ceriminationibus, qui- 
bus eum onerat prior nostra ratio. At ne sic quidem is sibi constabit: 


pere diceretur, et hie noster adspectabilis sol vitreae naturae esset, 
in medio mundo positi luminis radios excipiens, et speculi inslar 
exceplos una cum calore in terram remittens: quapropter duos 
quodanımodo soles esse, nisi quis eum quidem solem, qui oculis “ 
nostris apparet, nec primum nec secundum, sed tertiam quandam 
imaginis imaginem ad nos reflexam dixerit.) Quod placitum 
tantum abest, ut cum Tennemanno nostro?) suspectum habeam, 
ut etiam, quod statim apparebit, necessarium huic Pythagoreo 
iudicandum esse censeam.  Alterum est, quod noctis et diei vi- 


nam eius verbis non inerit hoc, orbem fixarum pertinere ad ro wüg 10 avo- 
zarte sive ad Olympum, quod tantum supremam partem tod zupög ou 
dvoretw dieet a Philolao Olympum vocatum esse, non comprehenso fixa- 
rum orbe. Satis igitur habeo indicasse etiam hanc alteram explicationem; 
quae autem olim proposui, ea mihi etiamnunc videntur praestare, maxime 
quod divisio illa T05 dvararw rvgög in istas quas dixi duas partes vide- 
tur paulo esse absurdior.] 

1) Stob. Eclogg. physs. I, 26. p. 530. BılöAuog 6 IIvdayögsıog dako- 
sıdn Tov NAıov, Öeydusvor utv tod dv TO ndoum mUgög rn? dvravyeıev, 
dindoüvr« Ö} og Nuäg To Te Pwg xul nv dldav, Sorte Te0n0v tıvd 
Örrrovg NAlovg yılyveotaı, To re &v to ove@vo (h, e. in mundo) mvgüdss, 
ze To dm’ aurod mvgosidts nad to Lsomtgosidtg, el ur) tig nal zeirnv 
Aekeı nv dm Tod Evonıgov Kar’ dvankdcıv dıaorsıgousvnv mgög Nuäsg 
adynv. Prope eadem habentur in Plaeitis philoss. inter Plutarchea II, 
20. ap. Galen. c. 14. ap. Euseb. P. E. XV, 23 (qui habet d/oxov valosıdj), 
Theodoret. Gr. Aff. cur. IV, p. 798. ed. Schulz. conf. Achill. Tat. Isag. in 
Arat. c.19. Similiter Empedocles, euius locum posthac recitabo, duos soles 
statuebat. Philolaicum plaeitum enucleatius explicui Philol. p. 123 —129. 
tetigi tantum cosm. syst. Plat. p. 94. ubi confessus sum, quod 'Th. Henr. 
Martin, Etudes sur le Tim. T. II. p.100. (conf. p. 95.) adversus Philol. p. 127. 
monuit, id me non repudiare. Atque ultro addo quod Philol, p.128. ex Sim- 
plicio in Aristot. de caelo II. p. 124 b (Scholl. acad. p. 505 a 41 sqq., coll, 
cod. Coisl. 166. ibid. 1. 1 3qgq.) dixi antichthona esse aetheriam terram a Py- 
thagoreis vocatam, non inesse in verbis Simplicii, quae potius enuntiant 
lunam a Pythagoreis antichthonis uli etiam aetheriae terrae nomine appel- 
latam: quod quum mihi inceredibile videretur, arbitrabar pervertisse Sim- 
plicium vel eius auctorem Pythagoreorum sententiam denominatione utra- 
que in lunam transferenda. Sed potius novicii placitorum Pythagoricorum 
interpretes, ut amoverent antichthona, hanc venditarunt pro luna, atque 
ut hoc probabilius redderent, addiderunt lunam a Pythagoreis efiam aethe- 
riam terram vocatam esse. Conf. infra p. 26 [286 sq.). 

2) Hist. philos. T. I, p. 129. Melius omnem rem tractaverat Tiede- 
mannus, quamquam non sine admixtis erroribus, in Graeciae antiquiss. 
philoss. p. 448 sqq. 
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eissitudines inde explicare Philolaus voluit: motam enim- circum 18 
ignem terram efficere diem noctemque ex Aristotelis narratione 
statuebant Pythagorei et inter eos haud dubie Philolaus. Atque 
id recte dicit Simplicius!) fieri positu terrae ad’solem. Hoc quale 
sit, Placita philosophorum ostendunt, quae secundum Philolaum 
terram ferri dicunt obliquo orbe (zara& #UxAov A0o&od) et eandem 
partem versus ac solem et lunam (öuororeonwg NAloxal GeAnjvn). 

Pythagoreis rectus visus est eclipticus orbis, secundum quem 
sol, luna, planetae moventur.?) Hune oblique secat aequidialis or- 
bis sive Aequator, qui illis [wit obliquus .(Ao&og), atque in hoc 
terra movetur.?) Sol autem, luna et planetae feruntur ab ocei- 
dente ad orientem: similiter igitur ab occasu ad ortum terram 
moveri Philolaus statuebat, non tamen eircum axem®),-sed cir- 
cum medium mundi ignem, idque unius noctis et diei spatio. 
Rem in hac figura declarabo.?) 


C est ignis cenlrali. BD est diameter orbis ecliptici, Aa 19 
eius axis; in plano huius orbis moventur sol k, b, q, d in eir- 


1) In Aristot. de caelo II, p. 124 b, Scholl. acad. p.505 a 24 sqq.: rn» 
d3 yiv og Ev zWv doTowv 0V0«Y xıvovusvnv megl TO WECOV KaTe& nv ngös 
10» NAıov 0y80ıv vurza zul jufonv moreiv. 

2) Sol in ipso ecliptico, luna et planetae declinantes plus minus; quae 
non distinxi in Philol. p. 116, quod nihil intererat. 

3) Terrae orbi convenit obliquitas; v. Philolaica p. 120. 

4) Quamquam dum terra ueraßerınag circum centralem ignem move- 
tur eandem perpetuo dimidiam partem huic igni obvertens, simul ea eircum 
axem movetur. V.de hac re cosm. syst. Plat. p. 91 sq. 

5) [Figura haec in secunda hac editione aliquatenus mutata est, non 
tamen in rebus potioribus.] 


culo. maiore BADa'), et propemodum luna i, p, o. in minore. 
Aequatoris diameter orbe ecliptico finitus est kq, eiusdem axis 
aequaliter finitus bd?); in plano Aequatoris fertur terra F, G, E, g, 
una cum antichthone m, H,n, h. Sol, qui annuo motu per orbem 
circum ignem fertur, sit in b orbis ecliptiei; terra sit in G, cir- 
cumlata diurno motu, sed minore orbe, eoque ad orbem solis | 
oblique posito, ut circulus EGFg ad orbem BADa. lam sol ex 
b orientem versus pergit, sed lento gradu, ita ut pluribus die- 
bus tantum ad x perveniat: terra vero duodecim horis usque 
ad g provehitur et. ipsa in eandem partem mota; itaque positus 
eius ad solem vehementer immutatur. Sed ut intelligatur qui 
fiat, ut inde noctis et diei vicissitudo nascatur, haec addenda sunt. 
Una cum terra eircum ignem. ambulat antichthon, quamı Aristote- 
les vocat &vavriev KAAnv tavın (th yf) yiv. De huius situ et 
motu ad Aristotelis locum Simplicius?): zegi Ö& To uE00v nv 
avrigdova pEgschel pacı, yijv 000av nal adımv, avrigdove 
Ö8 xahovusınv dia To EE Evavrlag hde ın pi eivar' were 
Ö& nv dvrigdove n pi Node, Psgouevn zul «urn negl To uäoov. 
Et deinceps: N Öt &vriydwv xıvovusvn nepl TO uEOoV nal Emo- 
uevn Ta YT 00% Ögäraı bp nuov dia To Enıngoodeiv nulv del 
To zig yis oowe. Item Placita philosopherum‘): @iAoAaog 6 
IIvdayogeiog TO uEv mÜo WEooV’ Todro yag sivaı Tod mavrog 
dariav‘ Ösvregav Öb nv dvrigdova' rolımv db nv olnoduev 
yiv EE Evavriag neınevnv TE nal NEQLPEgouEvnV TN dvrigdorvı, 


1) Quod in hac figura eirculus BADa trausit per polos orbis ecliptici, 
non ita accipiendum est, quasi re vera per polos transeat, sed ille in plana 
charta proiectum repraesentat circulum qui situs est in plano ecliptices, 
quod a polo distat nonaginta gradibus. Potest quidem ipsa haec proie- 
ctio reprehendi atque alia praeferenda videri; sed re identidem pensitata 
hanc retinendam duxi, 

2) Quod seeundum nostram figuram planum orbis ecliptiei continere 
axem orbis aequidialis videtur ac proinde extrema huius axis ita ut dixi 
finiti in orbe ecliptico sita videntur, ex sola nascitur nostra proiectione; 
nam re vera axis orbis aequidialis et planum eireuli ecliptiei distant inter 
se gradibus secundum vulgatissimam veterum sententiam 66, 

3) p. 505. a 20 sqq. ed. Scholl. acad. 

4) In Plutarcheis III, 11. ap. Galen, c, 21. ap. Euseb, P. E.XV, 57. 
. Ultima inde a z«g 0 non sunt in Galen. Exiguam varietatem reliquam 
omitto. 
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zog’ 6 xal un Ögüodeı Imo zav Ev ride roog Ev dueivn. Anti- 
chthon vero centrali igni semper propior. manet, ipsoque nomine 
ostendente, nihil aliud est quam opposita nostrae terra, hoc est 
terra antipodum, eam sive cum. nostra cohaerentem, sive divul- 
sam Philolaus finxit.!) Tam H sit antichtbon; ubi antichthon in 
eo loco est, dies erit in terra G. Sin autem terra in oppositum 
ex diametro locum g pervenerit, aversa est a sole, et potius an- 20 
lichthon soli advertitur, terramque umbra sua obscurat. Atque 
inde apparet, non solum, qui noctes diesque oriantur, sed etiam, 
eur ‚terreni homines centralem lucem spectare nequeant, Nam 
sive lux in terra est, ut in G, sive nox, ut in g, splendorem 
centralis ignis a terra defendit antichthon, ibi in H, hic in h 
posita. Etiam plus: apertissime hac ratione intelligimus, qui fiat, 
ut sol a centrali igni lucem accipia. Nam quum terrae orbis 
obliquus sit, medii luminis radius recta via ad solem pervenire 
potest ex C in b, atque ita in hoc systemate omnia conveniunt. 
Ceterum antichthon, quippe quae semper centralem ignem versus. 
convertatur, etiam ab igni centrali collustratur.?) Postremo inde 21 


1) Posterius ideo putatur, quod antichthona fietam dieunt ad explen- 
dum denarium numerum caelestium globorum, utestap. Aristot. Metaph.I, 5. 
[p- 986 a 3sqgq.] de Pythagoreis: x«! 60a #!yov OuoAoyovwsve deinvuvaı Ev rs 
toisagidwois nal rais dguoviaıg ngög Ta Tod OVEuVoD nah Rei Eon nal 
ngög nv HAnv dıanocungw, teüre Guvayovreg Epneisorzov. nal el ri mov 
Ö1elsıme, mgOGEyAlyovro Tod ovveigoufvnv näcav avroig elvaı nr ngayue- 
teiav. Atyo-Ö’olov, Ensıdn relsıov n derag elvaı doxei nal näcev megiei- 
Anpevaı 79 Tau agı dur PVcır, nal T& Pegdueva nard rov OVgaVOr Öfxe 
nv eival pacıy, vrav dt Evvia u0vov Tav Pavegwv did todro dexaınv 
nv avuiydove mod. diagıoraı dk megl tovrav Lv Erigorg Nuiv dngı- 
Peotegov. Sed potuit terra pro binis numerari, etsi antichthona cum tellure 
cohaerentem Philolaus putaverit, quod mihi verisimile fit, quum ipsum 
nomen huc deducat. [Hoc retractavi Philol. p. 100. 116. de cosm. syst. 
Plat. p.92sq.] Quin etiam, si et caelum et ignem centralem numeres, vel 
praeter antichthona decem sphaerae sunt; sed numerari ignis centralis 
non potest, quod denarius numerus ad sphaeras circum illum motas per- 
tinet. Caelum antichthona esse inepte censet Clemens Alex. Strom. V, 
p- 614. novieii autem placitorum Pythagoricorum interpretes, quorum sen- 
tentiam Simplieius refert, lunam esse antichthona voluerunt (v, supra p. 
278 not. 1). 

2) Simile quiddam de altero mundi hemisphaerio diserte dietum, sed 
tamen non plane idem, tribuitur Empedocli ap.Stob. Eclogg. physs. I, 26. p. 
530. et in Placitis philosophorum inter Plutarchea II, 20. ap. Galen. e. 14. 
ap. Euseb, P. E. XV, 23. ’Eunsdoxing do nAlovg, tov ulv dgyerunoy 


solis Junaeque defectus Philolaus explicare potuit, quamquam non 
ad numerum et tempora. Primum enim sol defieit in Philolai 
systemate, si luna- inter solem ac terram intercedit, ut in i, quem- 
admodum etiam Empedocles statuebat!): deinde ut videtur 
etiam si luna vel terra (cum antichthone) inter solem et centra- 
lem ignem est, ut in p vel F; de quo dolendum est non con- 
stare certius, quod ea, quae Philolaum traditum erat de solis de- 
fectibus dixisse, casu interciderunt, licet a Stobaeo in excerpla 
essent relata.?) Lunam vero non a centrali lumine, sed a sole 
illustrari recte Pythagorei statuebant?): itaque lunae defectus, 


rög Ov 2v zo Erigw Nuıspaıpio tod H00u0V merÄmgwaög To NuLspaigıov, 
alsl Haravrıngv th avravyeiz Eavrod rerayusvov' zov Öb paıvousvov 
dvravysıav Ev to Erigw nuıopaıplo Ta Tod dEgog tod Peguonıyoög menin- 
omuEvo, And Kunlorsgoüg täg yig var’ dvankacın dyyıyvouivnv eis rov 
nlıov töv xgvorallosıdd, Ouumegısinoufunv ÖF TH nıvnası Tod mugivov. 
os d% Boaying elpjodaı Gvvrsuovtı, dvradysıav elvaı Tod mepl nv ynv 
mvoög Töv NlLor. 

1) Ap. Stob. ibid. Exkeıpıv Ö (MArov) ylyvaodaı aelmvng adzov Umep- 
xowevng. Idem statuerat iam 'Thales (Stob. ibid. p. 528. Plac. philoss. in 
Plutarcheis II, 24. ap. Galen. c. 14. ap. Euseb. P. E. XV, 50). 

2) V. Stob. Eclogg. physs. I, 26. p. 540. Heer. et Philolaica nostra 
p. 34 sq. 

3) Ita pronuntiavit auctor familiae Pythagoras ap. Stob. Eelogg. physs. 
1, 27. p. 556. Alü tamen forsitan dixerunt lumen lunae a centrali igui 
acceptum esse, quod apparere videtur ex Aristot. de cael. II, 13. p. 293 b 
21 sqq (coll. Alexandro ap. Simplie. p.125 b. Scholl. acad. p. 505 b 4 sqgq.): 
vioıg 6} doxsi nal mAslo oauara rorwdra bvöizesdaı pegeodaı megi ro 
uEoov, nuiv 6 Knie dia 179 Enımgoohnow tig yag. dıö nal rag zig 
veAnvng Enkeipsıg mAslovs 7) zug Tod nAlov ylyveodal pacı' T&v yo pE- 
GOWEVOY ERROTOV dvrıpgatzsiv avenv, all 09 u0vVov ruv yiv. Repetii ex 
hacce commentatione et distinctius proposui hanc sententiam in Philolai- 
eis p. 129, planeque id quod dixi, ex hoc Aristotelis loco colligit Th. Henr. 
Martin, Etud. sur le Tim, T. II, p. 99. et huc refert etiam illud, quod an- 
tichthona lunae defectum efficere traditum est. Ac sane diffieile est in- 
telligere, cur luna a centrali lumine non illustretur, nisi dicas eam illo 
illustrari quidem sed eius naturam talem non esse, ut lucem a centrali igni 
acceptam, sicuti sol ad nos remittere possit. Sed C.Beier Lipsiensis, qui 
doctam et acutam Philolaicorum meorum ‚censuram edidit in Seebodii 
biblioth. erit. T. I, p. 96 sqg. (a. 1824.), p. 107 sq. huius censurae ostendit 
ex Aristotelis loco id non certo colligi. Verba eius haee sunt: „Unbündig 
ist die Folgerung, weil zur Zeit einer Mondfinsternifs, und zwar einer 
sichtbaren, wovon dort allein die Rede ist, immer die Erde, wie vom Cen- 
tralfeuer, ebenso auch von der Sonne abgewendet und ihr der Mond mit 
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testibus Aristotele in Pylhagoricis libris et Philippo Opuntio in 22 
commentario de solis lunaeque defectu, derivant ex oppositione 
modo terrae modo antichthonis.!) Quod quamquam ex nostris 
rationibus videtur explicatu paulo diffieilius esse, tamen id arbi- 
tror ita expediri posse. Nam si terra et inter centralem ignem 
ac solem, sieut F inter C et k, et inter lunam ac solem, sicut 
inter o et k, ita quidem collocata sit, ut centralis ignis medium 
inter Junam ac terram locum teneat, sicut C inter o et F, tum 
haec nostra terra F soli k adversa est, et lucem in se conie- 
ctam a luna o defendit, causaque defectionis lunae in terra posila 
est; contra, ubi cetera sunt ut modo dixi, terra autem non in 
ea parte posita, ubi est F, sed in adversa E, ita ut media sit 
inter lunam et centralem ignem, tum terra nostra E aversa a 
sole est, antichthon autem n ab eodem collustratur et lucem in- 
tereipiens impedit, quominus solis radii lunam o illustrent, atque 
ita antichthon, non tellus proprie dieta efficit, ut luna deficiat. 


der Sonne in Opposition ist. Hieraus ist ersichtlich, wie dem Monde durch 
Dazwischenkunft anderer hinter der Erde in kleineren Kreisen und daher 
unsichtbar, obgleich etwa um einen Grad oder etwas darüber seitwärts 
schwebenden Körper, so oft sie an der Sonne vorbeigehen, ohne mit der 
Erde in gerader Linie zusammenzukommen, das Sonnenlicht entzogen 
werden könnte.‘ 

1) Stob. ibid. p. 558. de lunae defeetione: Tv IIvdayopeiwv rıvig 
xara ınv ’Agıororelinnv loroglav nal tod (leg. tv) Bıllmaov zoo ’Orovv- 
tiov andpasıv dvrıpgaksı zort ubv täg yis, tort OF eig dvrigdovog. 
Placita philosophorum in Plutarcheis II, 29: z&v Ilvdayogelav rıvig 
avravysıav nal Emiponkıv zo ubv ıns ys, TO O8 zig dvriyBovog (ubi p. 
to videtur rort scribendum ex Stob.), ap. Galen. e, 15: z6v IIv$ayogsiwv 
dE tıveg aara dvravysıav nal dmipowkıv tus te yng nal avriydovog, ap. 
Euseb. P. E. XV, 51: z@v Ilvdayogslwv tıvig dvravysıav al Enipgabıv 
ts yis n zug dvriy$ovog. [In his memorabile est quod defectio Iunae 
fieri dieitur dvzavysiz et dvripgaßs: terrae et antichthonis, "Avrevysız 
est luminis reflexio : itaque modo terra dieitur lumen solis excipere et 
remittere neque id pati transmitti in lunam, nimirum ubi terra a sole 
illustratur; modo antichthon, quando haec a sole illustratur. Haec prorsus 
conveniunt iis, quae in seggq. dixi. Quod vero ex.hac interpretatione terrae 
dvradysıe diurnas et in nostra olxovuevn invisibiles lunae defectiones 
efficere videatur, antichthonis dvredyeız autem nocturnas et visibiles, id 
nescio cur Beiero l. c. absonum visum sit, atque insuper non plane id 
verum est. Nam si mediam nocteın exceperis, ab ocridente sole ad 
orientem multae sunt positiones, in quibus etiam terrae dvradysw possit 
visibilem lunae defectionem adducere: qua de re exponere longum est.] 
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Philolaus igitur, quamquam a vulgari et recepta opinione 
longissime recesserat, Pythagorieis commentis nimium addictus, 
verum mundi ordinem, ad quem accesserat proxime, uon invenit, 
sed solem, quemadmodum ceteri, unum planetarum duxit, quum 
eum potius centrum huius systematis habere deberet. Cave tamen 
credas, si veterum nonnulli.solem medium dieunt, eos terrae 

23 ceterorumque planetarum motum eircum eum statuisse; medium 
enim dicunt non tamquam centrum orbis, sed ut inter parem 
utrinque numerum ‚sphaerarum varie delectarum collocatum, atque 
insuper eo loco, ubi musicae sive harmonicae medietatis vim ha- 
beat. Quod apparet ex ternis sphaerarum musicis ordinibus Py- 
thagorae tributis, qui sunt hi!): 


D van svvnunfvorv 

? rapavnen svvnuuEvov 
% zolın ovrnuuivov 

© uston 

d Aıyavog ulcov 

2, rapvaaın ueoov 

b vaaın ueoor. 


vnen dısgevyuevov Öıarovog drefevyuevov 
Yoouatınn dıefevyusvwv xoo@uarınn dısfevyuevov 
teien dısgevyusvov Evapuovıog dısfevyuivorv 
regaueon nagaueon 

ugon ueon 


zgo@uarınn Eoov 
ragpvaeTn WEC0V 
Unden wEoov 

vrnarov ÖLdrovog. 


z00pernn uEoov 
Aapvadın uEoov 
vurdrn uloov 

dndarov dıarovog 


»x»Van»r QoaPoau 


Ex alio genere est hoc sysleina, quod pro Pythagorico venditatur :?) 


1) Auctores, unde eos sumpserim, et rationes, cur ita disposuerim, 
una cum numeris unicuique sphaerae convenientibus, reperies in uberi- 
ore explanatione Stud. T, IH. F. I. p. 87 [168] sqq. 

2) V. Plutarch. de procr. anim. in Plat. Tim, c. 31 p. 324. T. VII. ed. 
Tub. Moralium, 
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Ignis 4 
Antichthon 3 
Terra 9 
Luna 27 
Mercurius 81 
Phosphorus. 243 
Sol 729 
Mars 2187 


JIuppiter 6561 
Saturnus 19683 


Hoc ex triplicibus intervallis constructum, ubi terram et quae infra 
eam sunt exceperis, solem eatenus medium habet, quatenus utrin- 
que par numerus planetarum collocatus est, ac praeterea quod 
sol inter lunam 27 et Saturnum 19683 geometricam medietatem 
729 constituit. Nam est 27: 7291729: 19683. 

Ad talia igitur, et maxime ad id, quod sol parem utrinque 
sphaerarum numerum habet, refertur quod Placita!) dicunt, rıväg 
Ö& u800v mdvrav röv fAıov, ne alios commemorem; et causam 
aperit Chalcidius, quum dicit: Positionem vero atque ordinem 
collocationis globorum vel etiam orbium,, quibus collocati ferun- 
:tur planetes, quidam ex Pythagoreis hunc esse dixerunt. Citi- 
mum quidem terrae praecipue esse lunae globum, post quem Mer- 
eurü secundo loco, supra quos Luciferi, superque eum_ solis, 
ultra quos globum Martium, ulterius Iovium, ultimum vero et 
vieinum aplani stellisgque adhaerentibus ei Saturnium sidus: sci- 
licet ut inter planetas sol medius locatus, cordis, immo vitalium 


omnium praestantiam obtinere intelligatur.?) Solem igitur, si: 


comparationi venia detur, cor, terram pedes sive radicem, summum 
caelum, licet hoc in uno et altero diagrammate desit, caput 
mundi faciunt; quocum convenit quodammodo id, quod de sym- 


bolico usu mundani systematis in Platonis philosophia statim’ 


videbimus. 





1) In Plutarcheis II, 15. ap. Galen. c. 13. ap. Euseb. P. E. XV, 46. 
Stob. Eclogg. physs. I, 26. p. 516. [Uberius de hoc loco dixit ‘Th. H. 
Martin, Fitudes sur le Timee de Platon T. II, p. 103. 128 sq.] 

2) V. sect. 71. p. 155. Meurs. Similiter Proclus refert- nonnullos pu- 
tasse to» Nlıov wg dv tono xagdiag iögvuevo», in Tim. III, p. 171. med, 
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Sed ut revertar ad Philolanm, in eum plane cadit, quod 
Aristoteles Pythagoreos dieit non ex apparentibus eausas rerum 
et rationes ducere, sed apparentia suis placitis accommodare atque 
ad haec detorquere. Voluerunt enim divinos numeros harmoni- 
amque in caelestibus regionibus agnoscere atque admirari, so- 
rores esse harmonicen et astronomiam arbitrantes. Idem sibi 
persuaserat Plato.!) Atque hic in Republica?) astronomiam, quae 
videatur mentis oculos ad superiora dirigere atque. a terrenis 
vieissitudinibus abstractos illuc nos evehere, ita quidem ut solebat 
tractatam plane ad humilia deducere animos censet. „Tu qui- 
dem“, ait Platonicus Socrates Glauconi astronomiae laudatori oblo- 
quens, „videris etiam siquis in lacunari variegata coloribus orna- 
menta spectans, resupinatus quidpiam cognoscat, arbitraturus 
esse eum haec intellectu, non autem oculis spectare. Et for- 
tasse recte arbitraris, ego vero stolide. Nam equidem non possum 
statuere aliud studium efficere- ut anima sursum spectet, nisi id, 
quod sit circa ens et invisibile“, et reliqua quae deinceps addit. 

26 Genuinum astronomuın Plato censet existimaturum has in caelo va- 
riegatas imagines, ut in visibili effictas pulcherrime et perfectissime 
fabricatas esse, sed multum abesse a vero, quod ratione et cogi- 
tatione comprehendatur, visu nequaquam; nec crediturum, noclis 
ad diem commensum et harum ad mensem et mensis ad annum 
et ceterorum astrorum ad illa et inter sese invicem semper eodem 
modo constare neqne unqguam mutari, quum ea corpus habeant et 
adspectabilia sint. Ut in geometria igitur, ita in astronomia 
propositionibus utendum esse, ista autem in caelo apparentia 
mittenda esse; quod accommodat etiam musieis,. qui conso- 
nantias et sonos auribus perceptos inter se metientes et compa- 
rantes, irritum sicut astronomi laborem consumant. 

At extiterunt mature in ipsa antiquitate, qui ea quae supra 
rettuli de systemate mundano Pythagoreorum placita abiudicarent 
his et iisdem alia tribuerent. Simplicius®) enim, postquam quae 


1) Rep. VII, p. 530 D. 

2) Ibid. p. 529 A sqgq. 

3) De caclo fol. 124 b, et ex textus primitivi ide in Scholl. acad, p. 
605 a 32 sqq. Hine magna ex parte ducta sunt quae similia habentur in cod. 
Coisl. 166, Conf. de hoc Simplieii loco quae dixi Philol, p. 107 sq. cosm. 
syst. Plat. p. 73. 95—97. 
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Aristoteles Pythagoreis tribuit explicavit, subiicit haec: xal odro 
utv aurög za av Ilvdayogeiwv dneögtaro, ol ö} yrnoıwregov 
aurov ueraoydvreg mög ubv Er To uEo@ Adyovoı nv Önwovg- 
yınnv Övvauıv nv &x uEoov näcav mv yjv fnoyovodcev xal to 
ansıdvyusvov aurng dvadainovoav‘ dio ol utv Zavög mUEYov 
abro KaAovoıv, g aurög Ev toig Ilvdayogıxoig lorognoev, ol 
Ö2 Aıög pvlaxnv, g &v tovrorg, ol d& Auög Hoovov, ag KAkoı 
paolv.üorgov Öb rnv yijv EAsyov ög beyavov zul aurnv Xg0vov' 
NusgBv ydo Eorıv aurn xal vurrov altia. jusgav uEv ya 
roısl TO mpÖS TO NAD uEgog xaraÄauröusvov, vunta ÖE TO 
xard ToV aavov tig yıyvousvng an’ abıng Graz. dvrigdova 
Öd mv osAnvnv &undkovv ol Ilvdayopsioı, wgmeo xal aldegiav | 
yiv, al &g dvripgdrrovoav xal Enıngoodovoev To NAıaad 
port, Onsg IdLov yiis, al @g Enonsgarodoev Ta oVgdvıa Kade- 
zegonyn ra bmd osAjvnv. At haec sunt recentiorum interpreta- 
menta testimoniis non congrua, quibus interpretamentis ii, qui ea in- 
venerunt, priscam Pythagoreorum doetrinam in alienum sensum 
detorquere studebant. Sed quod isti novicii Pythagorei, si tamen 
‘eos hoc nomine vocare licet, de igni centrali praedicant, quae 
terrae vis vitalis sit, id Plato tribuit animae mundanae, sed relatum 
ad mundum universum: Pvynv Öf sig To uEsov aurod (ToÖ OVg«- 27 
voo) Heig (6 Heög) dia mavrog ve Erzive nal Erı EEmdev To Ooua 
adrn megisncivypev.!) Nam To uEoov est centrum terrae, quod 
quum terra in medio mundo sit, una est mundi centrum, quam- 
vis aliis interpretum solem, aliis lunam, aliis orbem fixarum in- 
telligentibus, aliisque in zodiaco sive ecliptica vel in aequidiali 
orbe medium quaerentibus, aliis nullum omnino locum definien- 
tibus.?2) Ab hac sententia stabant Porphyrius et Iamblichus, non 
eoarctari in certum locum vel spatium animam mundi postulantes: 
et recte quidem: Plato symbolice animam in centro ponit, sed ex 
eo per artus quasi mundi diffusam, ut omnia conlinens et in unum 
vivum corpus coniungens eius vis indicetur. 

Sed in Phaedro, ubi Plato iuvenis in dialogis stehende liro- 
einium, peritum quidem illud et eximia arte institutum ponens, 


1) Tim. p. 34 B, 
2) V. Proel. in Tim. III, p. 171. 


mundani systematis orbibus et plagis ulitur ad placitorum suorum 
symbolicam declarationem, Philolai commenta prorsus adoptata 
reperio, sive eä, ut alia Pythagoricae disciplinae in eo colloquio 
vestigia, ex fama vel a doctoribus Athenis philosophiam tradentibus, 
quos Plato audiebat, acceperat, sive ex ipsis Philolai scriptis co- 
gnorat: prius illud verisimilius iis videbitur, qui Platonem Philolai- 
cos libros multo post seriptum Phaedrum "ex Sicilia vel ‚Italia acce- 
pisse colligunt ex iis, quae de hac re tradita sunt!), ut fere Schleier- 
28 macherus in prooemio ad Phaedonem. Igitur Philosophus?) post- 
quam immortalitatem animae explicuit omnia moventis nec a quo- 
quam motae, facit animas per universum caelum ambientes, du- 
centibus earum coetus duodecim magnis diis, sola ex iis Vesta in 
deorum domicilio remanente; multaque ibi beatissima spectacula 
intra caelum conspiciunt, dum diversis tramitibus vagantur; di 
vero, quando ad convivium pergunt, tum quidem acclivi via pro- 
fieiscuntur sub summum qui sub caelo est fornicem (&xgev Urö 
nv Gnovgavıov dyida mogevovra mgög kvavreg?), et immor- 
tales quae dicuntur animae, quando ad summum pervenerunt, extra 
progressae in caeli dorso consistunt (nvix’ dv zgög &xgm yevavraı, 
do nopevdeioeı Eornoav En to Tod oVg«vod voro), circum- 
lataeque cum iis animabus, quae comitari eas potuerunt, loca supra 
caelum spectant, ubi pura et absoluta veritas, cognitio, virtus, pul- 
chritudo, atque omnis omnino perfectio patet; illae autem animae, 
quae propter sensuum et cupiditatum impedimenta, eflreno et con- 
tumaci equo comparatarum, consistere in caeli dorso nequeunt et 
extra mundum collocatas rerum puras notiones pereipere tranquille 
non possunt, illae decidunt in terram et mortales nascuntur homines. 


1) Ea collegi studiosius et diindicavi in Philolaieis p. 18 sqq. (quae 
eorrexi supra p. 251 not.) Cf. ibid. p. 104 sq. et eosm, syst. Plat. 
p- 85. 

2) Phaedr. p. 246 E sqq. De hoc loco quae deinceps proposui, 
ea in eompendium redacta repetii in Philol. p. 105 sqq. Aliter sta- 
tuunt potissimum Th. H. Martin, Etudes sur le Tim&e de Platon T. II. 
p. 92 et pluribus deinceps loeis, et Krische über Plat. Phaedr. p. 61. 
sed re identidem perpensa non potui abiicere sententiam meam. 

3) De lectione dixi infra, 
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Haec est summa doctrinae in eo loco propositae, eaque multis ibi 
verborum involucris et insigni poetico atque oratorio ornatu vela- 
tur; nihilo minus, si qui sunt qui putent, scriptorem sententiam 
suamı parum aperte explicuisse, et ea, quae de caelestibus orbibus 
animarumque motibus leguntur, ad perspicuitatem adduei et certa 


figura repraesentari non posse, quantopere ii errent, ex paucis, 29 


quae nunc subiiciam, liquido eredo apparebit. 

Prima oceurrit deorum sedes, in qua sola Vesta remanet. 
Statim agnoseimus hie Eoriav sive Jıög YvAaxnjv, in medio 
mundo positam et a terra diversam, quem ignem Philolaus di- 
eit: terra enim ipsa haec Vesta esse nequit, quum dii omnes ani- 
maeque inde veniant, et eae, quae ipsius veritalis splendorem 
ferre nequeant, in terram alio plane loco collocatam decidere 
ferantur.!) Quamquam autem Vesta tantum in medio mundo est 
et apud Platonem et apud Philolaum,. tamen non distinguitur a 
mundana anima, quum ex illa provenire omnes et deorum et 


mortalium animas videamus. Ita iam veterum nonnullos sensisse 
ex Proclo colligas, licet ipse aliam opinionem - sequatur ?) 


idemque diserte pronuntiatur a Chaleidio his verbis): Solam si- 
quidem Vestam manere ail in sua sede, Vestam scilicet animam 
corporis universi, mentemque unimae eius, moderantem caeli stel- 
lantis habenas iuxta legem a providentia sanclam. 


Iam qua ratione circa Vestam ceterae mundi partes dispo-: 


sitae sint, et quales animarum per eas motus fingere nobis debe- 
amus, elarins fiet in hac figura. 


1) Tellurem &oriav Pewv dieit Timaeus Locrus p. 97 D. Plura v..in 
Annual. litter. Heidelberg. a. 1808. Fase. I, p, 112. ubi inde ap. I11. uni- 
versum hoc de Platone invene placitorum Pythagoricorum non ignaro 
argumentum primum tractavi. 

2) V. Theol. Plat. VI, 21. p. 401 ed. Hamburg. 

3) p. 269. 

Böckh’s Schriften. III, 19 
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Proximus Vestae est'terrae orbis ponendus, cui nonnulli an- 
tichthona et similes etiam alios globos subiiciunt: ille igitur, si in 
C est Vesta, erit in regione orbis DFE. Supra terram collocan- 
dum caelum, ex octo, üt in Timaeo et Republica videmus, orbibus 
eonstructum, qui perlinent a circulo KGI ad BHA. Inter terrenam 
regionem et infimum caeli orbem, lunae puta, fornix est, qui com- 
plectitur spatium interiectum eirculis DFE et KGI. Hoc spa- 
tium sub caelo positum est Örovgdvieog ayis, ut in Phaedro 

31 vocatuür; in Phaedone sunt r& &ml zig yijg brd odoavo Ovre, ubi 
pro aqua aer, pro aere aether fertur -esse.') Postremo quae super 
orbem BHA sunt, ea extra mundum esse dicentur. Tam apud Pla- 
tonem anfınae vagantur per mundum, egressae a Vesta, quae est in 
C; tandem perveniunt ad summum sub caelo fornicem, dxg«v Umo 
nv Gnovedvıov arid«, hoc est ad orbem KGI, ubi finitur for- 
nix sub caelo positus et incipit caelestis.?) Terra ne impedimento 


P2 


1) V. p. 109 B sqq. 110 B. 111 A. 

2) Olim leetum est &xgav En} nV oVE«VL0V Aida MopsVorraı mQOg, 
&vavtss nön. In priore huius commentationis editione dederam hoc &rl 
ex ed. Steph. et habet hoc Proclus Theol. Plat. IV, 'p. 217, et IV. p. 
190. ed. Hamburg, Sed ob librorum scriptorum auctoritatem videtur 
©n0 praeferendum. Si prius legas, est: „profieiscuntur ad summum for- 
nicem“; sin alterum, „subeunt summum fornicem‘“: utrumque fere codem 
redit. Gravius est, quod olim legebatur oVg«sı.ov, pro quo iam in priore 
editione drovgavıov dederam, quod plures habent codices et constat a 
Platonicis in libris suis repertum esse; v.Proclum p.190.210, 215 cet. Nam 
sie Proelus eonstanter appellat hune fornicem, Hermias saepius. Haben- 


m 


sit, verendum non ’est, quippe quam penetrare animas opus non sit, - 
quum, lanquam una ex stellis in aethere suspensa, sive in circulo 
DEE, sive potius, quod Philolaus habet, obliquo orbe, qui in figura 
delineatus est, eircumferetur. Acclivis autem via est ex Vesta ad cae- 
lum,. qualis erit in linea GG. Ubi vero ad infimum. caelestium or- 
bium pervenerunt, hoc est ad KGI, in quo ineipit fornix caelestis, 
etiam caelum deinceps perrumpentes, ex G ad I evectae, in summo 


‚tur quidem etiam lectiones oUg«VioD 5. odenviav, Zrovg. ct drsgove. sel 
hae tamen parum auctoritatis habent, et drsgoVg«VıoOV plane absonum est. 
Nam locus supercaelestis imum versus terminatur dorso caeli, quod vocat 
Plato: hoc dorsum est snpremus caelestis fornicis eirenlus, quem dixeris 
dnoav odedvıov aid, idemque dorsum ut dixi est infimus loci superene- 
‚lestis terminus; igitur supremus supereaelestis loei eireulus @xg« UrsgovV- 
edvıog arpig si statuatur, erit hie circulus supra caeli dorsum et extramun- 
danus. At huc progressae animae non finguntur; subsistunt potius in dorso 
eaeli, unde speetant ea, quae extra caelum sunt. Omnino auctoritatem ha- 
bet solum dzovgavıov, Iam si Plato drovgevıov ayida posuit, ao si de 
dorso caeli loqnitur, quod manifesto diversum est a supremo subeaelestis 
fornieis eireulo et supra hune situm, patet tres esse dı@x00uovg, infimum 
sub axgg tn dmoveaviw aypidı, medium inter hanc et dorsum caeli, supre- 
mum super caeli dorso. Atque hos tres diacosmos agnoseit praeter Her- 
miam Proelus, de iis disputans p. 190. p. 210 sgqq. et maxime inde a p. 215, 
ubi distinete nominat rovg TgEIS Tovrovg dıarocuong, Video tamen unam 
et alteram in hac sententia diffieultatem. Nam nisi novorum Platoni- 
corum commenta philosopha probare aut comminiseci similia audeas, aegre 
intelligas, quid commoverit Platonem, ut animas faceret primum tantum 
usque ad @xgav Tv Vrovgadvıov aid procedentes, nec potius uno tenore 
statim ad caeli dorsum, quo omnino tendunt; putes etiam in illo nvia’ &v 
noös drE@ ylvavıaı vocem &xg0v referri ad angav nv dypida, quac 
paulo ante memorata erat, quum praesertim Plato non significarit conti- 
nuatam ex huius fornieis summitate in caeli dorsum profectionem per 
fornicem‘ caelestem, quam sumere cum Proclo eogimur. Haec quidem 
omnia amoventur, ubi Platonem arbitreris scripsisse &xg@v Yo nV oVgd- 
vıov @ypida, quod est ipsum cacli dorsum. Et defendit hoc oVe«@vio» Butt- 
mannus.pater. ed. Heindorf. a, 1827. p. 384. At retinet me lectionis dmov- 
edvıov auctoritas probatissima. Et potuit sane auctor subcaelestis forni- 
eis mentionem iniicere, ut ad quos diacosmos mythum adaptasset eluce- 
ret, et reticere continuatum iter utpote cogitatione supplendum, et illud 
n005 &xgw ad alium eirculum referre atque eum qui verbis dxga» tnv aypida 
indieatur, quod &xgevrnv vrovgavıov aryide sponte patebat non esse totius 
mundi adspectabilis summitatem, sed tantum-subcaelestis fornieis. Cete- 
rum cditur: rogsdvovraL mgOg avavrsg Non. ra ubv Pen Hynuare are. mo- 
lesto asyndeto. Lego: mopsvovraı mgög Avavreg. 7 IN ra ulvaef. 
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fastigio sive in dorso caeli consistunt, et circumlatae continuo caeli 
motu omnia spectant quae extra mundum sunt. At quae eo per- 
venire propter imbecillitatem et impotentiam nequeunt, eae iam in- 
trorsum_ recidunt, et feruntur in terram, sive eadem via, qua ascen- 
derant, HF, sive, quod symbolicae verborum rationi etiam magis 
aptum videtur, obliquo casu ex H vel G vel interiecto spatio in tellu- 
rem D.') 

Habemus igitur in hoc Phaedri loco tres universi plagas (dıe- 
#00w0vg), supremam extra adspectabilem mundum, supra H; me- 
diam, quod caelum vocatur, inter H et G; infimam, sive sublunarem 

32 mundum, in quo est terra: et terrae quidem congruum corpus est, 
caelo anima, loco extra caelum ipsa mens sive intelligentia. lam 
quemadmodum apud Philolaum cetera similia reperimus, -ita ter- 
nas etiam plagas ibi habemus: Olympum, igneum, qui mundum 
complectitur et cingit, puraque elementa (NV ziAıngivsıav Tov 
oroıyei@r), Pythagoricos numeros opinor, continet; deinde mundum 
(x06uov), regionem sub Olympo, in qua feruntur (praeter orbem 
fixarum, nisi hie Olympo annumeratus sit) quinque planetae cum 
sole et luna; postremo caelum (odg«vov), sive sublunaria et terrena 
loca, ubi sunt res mutationi subiectae (t« ng yılousraßoAov 
yevEosws).?) Haee Pythagoricorum placita etiam Parmenides in ea 
parte carminis, ubi res quae sensibus pereipiuntur, haud ex scien- 
tia, sed ex opinionibus non tam suis quam aliorum explicat, ita 
seculus esse videtur, ut Vestae loco in medio poneret numen, dat- 
uova 7 navre xvßegvd, quam #Andovyov, Ölanv, dvayanv 
appellat, deinde terrena loca (r« eotyzıa), tum caelum, et sum- 


1) Ad haee et quae sequuntur eonf. Philolaica p. 104 sqq. 

2) Stob. Eclogg. physs. I, 23. p. 488 sq. |Conf. notam supra p. 276 
recens additam.] Ceterum quae hine rettuli verba rn» sllınoivsıav av 
sTorzelov et za zig pılousraßoAov yerfseng non ipsius Philolai verba 
sunt, sed excerptoris: tamen nihil video, quod suspeetam loei veritatem 
reddat. [Hae vero regiones quatenus possint diacosmi diei, de eo vide 
Philol. p. 102 (quae tamen paulo obscurius expressa sunt) et cosm, syst. 
Plat. p. 110. Antichthon in priore parte excerpti, quam supra p. 16 |276] 
apposui, diserte nominata desideratur in altera, quae diacosmos designat; 
sed in hac antichthon comprehensa esse sublunaribus et terrenis locis vide- 
tur, ut indieavi iam cosm. Syst. p. 110, aliter atque in Philolaieis p. 101.) 


mum aethera sive ignem omnia eircumdantem et includentem, quem 
nomine Stephanes appellatum haud veritus est deum nuncupare.!) 


1) V.Stob.ibid.p.482 sq. Cic. de N.D.I, 11, 28, et Fragmenta Parme- 
nidis vs. 120—122. Fülleb. Stobaei verba aliquatenus emendavi ceteraque 
hue pertinentia tractavi in Annal, litter, Heidelberg. 1. c. p. 116—118, 
omisso tamen uno et altero loco. [Ceterum in tantis cosmologiae Parme- 
nideae tenebris satius visum est consistere in iis quae in priore editione 
proposui, quam nostra mutare ad posteriorum auetorum sententias. Quae 
vero olim proposui, nituntur maxime Stobaeo l. e. nisi quod hic daguovı 
n ndvre avßegv& non Vestae locum tribuit. ‘Et Karstenius Parmen., p. 
250 sqq. illi daduovı alium prorsus ac nos locum assignat Parmenidique 
simile quiddam Pythagoricae Vestae medige prorsus abiudicat; verum 
qui rem accuratissime scrutatus est Krischius, die theol. Lehren der Gr. 
Denker p. 101 sqq. rediit ad meam sententiam etiam aliis posthae proba- 
tam: Sed Krischius negat dadwov: illi, quae centrum mundi obtineat, a Sto- 
baeo recte attributa esse »Andovyov, lung, dvayıng nomina, quae ad 
aliam deam pertineant. Praeterea Karstenius tres universi regiones potius 
has esse censet p. 242 sqq. summam caelestem (ovg«»0v s."OAvunov), me- 
diam aetheriam (ald2o«), imam terrenam (1& wegiysıe). Manent igitur 
etiam sic tres diacosmi Pythagorieis similes, quod et ipse agnoseit-p. 253 
et eum eo alii. Denique quam Cicero Stephanen dieit, complurium 
6TEPavov summam et extremam, eam Krischius putat errore Ciceronis pro 
media corona centrum universi Vestae loco occupante nominatam esse.] 


Anhang. 


“ 


Die vorstehende, vor mehr als einem halben Jahrhundert 
verfalste Abhandlung führt den Beweis, dafs Platons Timaeos 
nicht die Achsendrebung der Erde enthält, durch welche die 
tägliche Bewegung des Fixsternhimmels aufgehoben wird, und 
giebt einen Entwurf des Philolaischen Weltsystems. Beide sind 
bestritten worden; einige dieser Bestreitungen veranlassen mich 
zu einer Entgegnung, die ich in meiner Muttersprache verfasse, 
weil auch die Gegner sich der ihrigen bedient haben. 


I. 


Platons Timaecos enthält nicht die Achsendrehung 
der Erde.. 


Gegen die von mir aufgestellte Behauptung, im Platonischen 
Timaeos sei nicht die Lehre enthalten, dafs die Erde die Ach- 
sendrehung habe, wodurch der tägliche Umlauf des Fixsternhim- 
mels aufgehoben wird, hat mein Amtsgenosse und ich darf trotz 
alles Streites sagen mein Freund Gruppe einen Theil seiner 
Schrift ‚die kosmischen Systeme der Griechen“ (Berlin 1851) 
gerichtet. Auf diese habe ich durch mein Sendschreiben an Alex. 
v.. Humboldt, „Untersuchungen über das kosmische System des 
Platon“ (Berlin 1852) erwiedert, und darin meine Behauptung 
dahin ausgedehnt, dafs der Platonische Timaeos auch jede an- 
dere Achsendrehung der Erde ausschliefse, weil dem Platon die 
Bewegung des Selbigen oder der Umlauf des Fixsternhimmels das 
Mafs des Zeittages sei (S. 74. 100, vergl. besonders $. 58): dies 
hat zwar mein Freund Ueberweg (Zeitschrift für Philos. und 
philos. Kritik Bd. 42. S. 181) bestritten, indem er eine andere 
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Auffassung der Stelle, auf welcher ieh in dieser Beziehung haupt- 
sächlich fulse (Tim. S. 39 B..C), vorschlägt; es genügt mir aber, 
auf das früber gesagte zu verweisen und auf den Zusatz zu der 
Anmerkung $. 10 [270] .der Lateinischen Abhandlung, indem ich 
meine Erklärung für die einzig "mögliche halte. Auch schon vor 
Gruppe, im J. 1847, hatte Kleotild Tehorzewski, zu Kasan, die 
These aufgestellt, „‚falli eos veterum, qui negent Platone iudice ter- 
ram moveri‘; er beharrte hierbei auch nach der Bekanntmachung 
meines ‚Sendschreibens an Hrn. v. Humboldt, und 'beschlofs seine 
Ansicht‘ in. Russischer Sprache zu erörtern. Von seiner weit- 
ausholenden Darstellung handelt der erste Theil „de systemate 
heliocentrico“; der Inhalt desselben (summarium) ist in seinen 
Opusculis postumis von. Jac. Theod. Struve (Kasan 1856) Latei- 
nisch herausgegeben, enthält aber keinen Beweis der aufgestell- 
ten. These. Desgleichen hat Wolfgang Hocheder im Jahre 
1855 in einem Aschaffenburger Programm „Ueber das kosmische 
System des Platon mit Bezug auf die neuesten Auffassungen des- 
selben“ dem Platon die Achsendrehung der Erde wieder zuzu- 
eignen gesucht; was Susemihl (Jahrbücher für class. Philol. von 
Fleckeisen, Bd. 75. [3.] 1857. S. 598-602) dieser neuen Be- 
gründung entgegengesetzt hat, überhebt mich einer weiteren Be- 
urtheilung. Ich beschränke mich auf die Schrift des berühmten 
Geschichtschreibers der Hellenen Ge. Grote, . „Plato’s doctrine 
respecling the rotation of the earth and Aristolle's comment 
upon that doctrine“, Lond. 1860. nit Bewilligung des Verfassers 
übers. von Dr. Joseph Holzamer, Prag 1861. Doch wacht die 
wechselseitige Anerkennung, die wir ‚uns: zollen, mir das Urtheil 
über seine. Ansicht sehr peinlich. Er ist mit mir einverstanden, 
dafs der Umlauf des Fixsternbimmels in Einem Tag und die 
tägliche Drehung der Erde um ihre Achse unvereinbar seien, und 
rechnet es mir hoch an, dies zuerst gesehen zu haben; aber er 
meint, die Unvereinbarkeit der Bewegung des Himmels und der. 
Achsendrehung der Erde sei von den Alten- nicht erkannt wor- 
den, auch nicht von Platon, so wenig als von den Pythagoreern 
die Unvereinbarkeit der Bewegung des Himmels und der Erde 
(welche letztere jedoch dies nicht treffen wird, wenn man sie durch 
eine ‚Hypothese über die Bewegung des Fixsternhimmels nach 
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ihrem System, zu rechtfertigen im Stande ist, wie von mir und 
anderen versucht worden). Was Grote über diese: Kurzsichtig- 
keit des Platon und der Zeitgenossen beibringt, kann ich hier 
übergehen; was den Platon betrifft, widerlegt es sich von selbst, 
sobald man überzeugt. ist, dafs Platon nicht aller mathematischen 
Anschauung unfähig und nicht ohne alles Nachdenken über den 
Gegenstand war; besonders aber Grote’s Construction *der Pla- 
tonischen Ansicht setzt eine Unfähigkeit des Platon und einen 
Mangel an Nachdenken voraus, die alles Mals übersteigen. 

Auch Grote legt dem Platon nicht die Achsendrehung der 
Erde von Westen nach Osten bei, sondern eine von Osten nach 
Westen; dafür hat er eigenthümliche Aufstellungen gemacht, die 
sich besonders auf die Weltachse beziehen: die Weltachse sei 
dem Platon ein solider Cylinder, der sich umdrehe und dadurch 
die Umdrehung des Alls mit Einschlufs der Erde bewirke. Dies 
beruht auf seiner Auffassung der mythisch-plastischen Darstel- 
lung in der Republik X, S. 616 fl., wo die Achse eine in Drehung 
versetzte Spindel sei: die Weltachse, etwas Materielles (von Ada- 

mas), vergleiche Platon eben mit dieser gedrehten Spindel, und 
die Rotation derselben sei die Ursache der Umwälzung des Alls. 
Proklos, sagt er in einer Anmerkung (Urschrift S. 13, Uebers. 
S..9, bezeichne. diese Stelle als den eigentlichen Vergleichungs- 
punkt, von dem aus zu erklären sei wie Platon sich die kos- 
mische Achse vorstellte (as the proper comparison from which 
to interpret how Plato conceived the cosmical axis); in vielen 
Punkten erkläre er dies richtig, aber er unterlasse zu bemer- 
ken, dafs die Achse ausdrücklich als sich umdrehend und als die 
Umdrehung der peripherischen Substanz verursachend beschrie- 
ben werde. Aber was an Proklos getadelt wird, verdient gerade 
Lob. Es mag wohl einer unwissenschaftlich von einer sich drehen- 
den Achse sprechen; aber dem mathematischen Mann, und ein 
solcher war Platon unstreitig, ist eine sich drehende Achse ein 
Unding; die Achse der Kugel ist unbeweglich, wie um nur Eine 
Stelle anzuführen, Theodosios sagt Sphaeric. I, 0005 ?: d&wov d& 
is Opaigag Eoriv eÜBEeld ig dd Tod #Evroov Nyusvn aal 
negarovusvn Ep Exareon Ta weon Und ig Eripaveiag tig 
Opaigas, mepl 7v uEvovoav EudEelav N Opeige Org&peran. 


Die Achse der Welt wird ebenfalls anerkannt als unbeweglich, 
wie von Arat Vs: 22 (vergl. die Scholien zu Vs. 21 und 23), 
wenn auch die. Grammatiker sie vom Himmel bewegt werden 
lielsen (Schol. Arat. Vs. 23). Was nun bei der Kugel gilt, das 
gilt auch: bei allen Körpern, welche wie die Kugel die Bewegung 
auf dieselbe Weise in demselben und in sich selbst haben, z. B. 
beim Kegel, beim Cylinder; und wenn Platon jene Bewegung als 
die eigenthümliche (odxsl«) der Kugel bezeichnet hat (vergl. kosm, 
Syst. d. Plat. 8. 23), so kann er dies wohl nur defshalb gethan 
haben, weil sie der Kugel absolut und ohne Einschränkung, unter 
jeder beliebigen Richtung der Achse, um welche sich die Kugel 
bewegt, zukommt, was, wie sich zeigen lälst, bei jenen anderen 
Körpern nicht stattfindet; worauf hinsehend, um dies gelegentlich 
“zu bemerken, ich (a. a. O.) gesagt habe, dafs jene Bewegung- nur 
die Kugel:habe und kein anderer Körper (nämlich absolut). Drelit 
sich also ein Cylinder in sich selbst, so ist er nicht eine sich 
drehende Achse, sondern. er dreht sich um seine Hauptachse, um 
die gerade Linie, welche von dem Mittelpunkt seiner oberen 
Kreislläche zu dem Mittelpunkt der unteren- geht. Nun kommt 
zwar &&@v von der Weltachse bei Platon nicht vor, sondern 
nöAog, im Timaeos; aber sicher ist dieser m04og die Weltachse; 
wer kann nun wohl dem Platon als einem mathematischen Manne 
zutrauen, er habe darunter einen sich um seine Achse drehenden 
Cylinder, und nicht vielmehr, gesetzt er habe einen solchen Cy- 
linder angenommen, die Achse verstanden, um welche der Cylin- 
der sich drelit? Aber im Timaeos finden wir von einem solchen 
Cylinder nichts; wir müssen vielmehr den xo4og für die richtige 
Achse der Weltkugel nehmen. Das All ist dem Platon eine Kugel; 
ist von einer durch.das All gespannten Achse die Rede, wie im Ti- 
maeos, so ist die Achse einer Kugel, nicht eines Cylinders gemeint. 
Ist aber in der Republik, in dem Mythos des Er, dennoch 
jener Cylinder enthalten? Ich gebe aus diesem Mythos so viel, 
als für diese Erwägung nöthig scheint. Platon bezeichnet einen 
wunderbaren Ort, wo über die Seelen Gericht gehalten werde 
(Rep. X, S. 614C); nachdem sie gerichtet worden, ziehen sie 
weg, kommen aber auf verschiedenen Wegen wieder zusammen, 
die einen emporsteigend aus der Erde, die anderen herabsteigend 
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aus dem Himmel, und gehen froh fort nach der Wiese (&ig rov 
Asıuove), wo sie sich -wie bei einer Panegyris lagern und ein- 
ander begrüfsen und über ihre Begebnisse sich unterhalten. Hier- 
auf folgt diejenige Stelle, welche vorzüglich in Betracht kommt 
(5.616 B): ’Ereuön d& roig Ev TO Asıu@vı Erdoroıg Ente Yusgaı 
yEvoLvro, dvaoravrag Evreddtev Ösiv Th) 0P0On MopEVEodRL, Kal 
Kpırveiode terapralovg OdEV xadopdv Ävadev dia mavrög 
TOD obe«vod xal yig terausvov Pag &ÜHd olov xiova udAora 
ti lgıdı moospEoN, Auumoöregov ÖE “al aadagwtegov' eig 6 
dypınsodea noosAdövrag NusoNolav 60V, zal WdEiv aürddı Kara 
uEGOV TO Pag &x TOO 0 UERVoD ra ürga abrod tav deoußv rera- 
ueva sivar yüg toüro To Pag Evvösouov Tod oVg«VoD, 0lov Ta 
inofouere TEV TELjEWV odrw nacav Evveyov nv nEILPOE«V' 
du Ö} Tav &xgmv terausvov 'Avdyang drgaxtov, di’ od nadcag 
dmiorpspeodeu Tag negLpogdg‘ od nv ubv NAandıyv te xal ro 
ayxıorgov eivaı EE döduavrog, rov Ö& Opovöviov wırröv Ex TE 
rovrov zul aAAmv yevov. Nachdem er dann den Sphondylos 
oder vielmehr die acht Sphondylen besprochen hat, sagt er 
(S. 617 A): #uaAsicheı Ö8 Ön Orospöusvov ToövV ärgaxrov 6Aov 
usv nv aurnv popdv, Ev ÖE To 64m negLpsgousvo tovg usv 
Evrög Enta auRÄovg nv Evavriav ro 6Am NoEuR mEgLpEgsoheL 
#. r. 4. und kurz hernach: org&psodeaı dE aurov (TöV rgaxtov) 
Ev roig rg 'Avdyans Yovaoıv. 

Wie verhalten sich nun die hier vorkommenden Oertlichkei- 
ten zu einander und wo sind sie zu suchen? Der Ort des Ge- 
richtes kann uns ganz gleichgültig sein; nur das will ich be- 
merken, dals er, ‘wie der Zusammenhang lehrt, von der Wiese 
im Mythos des Er ganz verschieden ist, obgleich im Gorgias 
S.524 A das Todtengericht auf der Wiese (Ev r@ Asıuavı) ge- 
halten wird. Aber wo die Wiese im Mythos des Er liegen soll, 
das muls ich ebenso wie Schleiermacher (z. Rep. $. 620) auf 
‚sich beruhen lassen. Will Clemens (Strom. V, S. 600. ed. Col. vom 
J. 1688, abgeschrieben von Euseb. P. E. XIN, 13. S, 677. ed. Col. 
vom J. 1688) darunter die opaiga« anAavng verstehen, @g Aus- 
g0v ywglov xal mgognvis xal av 6Giav yagov, so ist dies 
ziemlich ansprechend, stimmt aber nicht damit, dals die Seelen 
zum Theil aus dem Himmel herabsteigen, wenn sie nach der 
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Wiese gehen, und aus‘ gleichem Grunde kann ich die Wiese 
auch nicht im überhimmlischen Orte finden, den Platon im Phae- 
dros $. 248 B einer Wiese (Asıu@v) vergleicht. Von jener Wiese 
aus gelangen im Mythos des Er die Seelen in vier Tagen an einen 
Ort, von welchem aus sie das näher bezeichnete Licht sehen: 
ÖHEV Kadogav Avmdev dLd mavrög TOO 0ÖERVoDd xal yis TETa- 
uevov pg xt&. Mau kann zweifeln, ob @v@dev zu zadopav oder 
zu rerauevov gehöre: ist ersteres richtig, wovon ich überzeugt 
bin, so wird der Standpunkt der Seelen, von welchem die Rede 
ist, entschieden ein aulserweltlicher sein, von wo aus die See- 
len dann erst nach vier Tagereisen in das Licht selbst kommen, 
welches innerhalb der Welt liegt. Will man aber auch &vadev 
von xaFog«v trennen, so kann ich mir, auf welchem Wege auch 
die Seelen von der Wiese nach jenem Standpunkt kommen, für 
diesen nur einen aufserhalb des Weltalls liegenden Ort denken, 
von welchem aus sich das durch den ganzen Himmel gespannte 
Licht passend, wie aus der Vogelperspective erschauen liels. 
Hiermit stimmt bestätigend überein, dafs die Zählung der Sphären 
von auflsen beginnt (vgl. unten S. 311 f.). 

Die Hauptsache ist es nun, was dieses Licht sei. Es ist 
eine alte Ansicht, dieses Licht sei die Weltachse. Dies bezeich- 
net Theon, Astron. ce. 16. $. 194, wenn er sagt, Platon setze 
gegen Ende der Republik &&ova tıva dıa: ov nöAov dijaovre 
olov xlova, Eregav Öt NAaxndenv xal ürgaxrop are. Suidas 
und Photios geben einen in seiner jetzigen Gestalt schlecht ver- 
fafsten Artikel, der noch einiger Verbesserung bedarf und nach 
der Lesart im Suidas so lautet: rer@uevov püg EUHD olov xlove: 
To odbgavıov Akysı“ Tö y&g Gvvegov av MEgLPoE«V, to Ind- 
Eooue tod xdsuov. xar’ änga Ö’ ad dıjamv Emivositan Ö6dEmv. 
sÜdV OF dvrl Tod ÖgPoV. rıvkg rov Above Tod #00uoV, vi dE 
xuAıvögov rıva zvpög alheglov meol tov &bove dvre, wonach das 
Licht einigen die Weltachse selber, anderen aber ein um dieselbe 
befindlicher Cylinder von ätherischem Feuer ist. Aehnlich €. Schnei- 
der in seiner Ausgabe Bd. IH, $. 281 a und zu seiner Ueber- 
setzung S. 316, wo es heifst: ‚Unter dem Lichte aber kann schwer- 
lich etwas anderes als die Weltachse oder ein dieselbe einschliel- 
sender Cylinder (nach Proklos das Urlicht) gemeint sein“ u..s. w. 
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Bestimmter erklärt sich Martin zu Theon S. 362: ‚„Columnam 
illam esse commenticium quendam e lumine eylindrum, qui mundi 
axem intra se complectatur, et adamantinam fusi virgam esse illius 
columnae et mundanae simul sphaerae axem per polos mundi 
transeuntem.‘“ ‚Hier ist der Cylinder von der Achse sehr wohl 
unterschieden. Aber auch in dieser Scheidung kann ich das von 
Platon bezeichnete Licht nicht für einen solchen Cylinder halten. 
Denn erstlich ist es nicht wahrscheinlich, dafs Platon etwas 
fingirt habe, was, wenn es in Wirklichkeit bestände, mülste 
sichtbar sein, aber nicht sichtbar ist; dieser Lichteylinder mülste 
nehmlich in Ilellas vom Nordpol aus nach dem Horizont am 
Himmelsgewölbe in Bogenform projieirt erscheinen. Aehnlich 
äufsert sich auch Lewis (Historical survey of the astronomy of 
the ancients $. 202): „If Plato supposed the earth to be turned 
by a solid revolving eylinder, he must have supposed this cylin- 
der to project from the north pole of the earth, and to be visibly 
fixed in the north pole of the heaven: an idea of which no trace, 
so far as | am aware, occurs in any ancient writer.“ Doch be- 
zieht sich diese Aeulserung nicht auf den Lichteylinder, sondern 
auf Grote’s solide Achse. Zweitens mülste dieser Cylinder, der 
von Weltpol zu Weltpol gehen soll, mitten durch die Erde gehen; 
das Licht kann aber nicht durch die Erde durchgehen, man 
müfste denn fabelhafter Weise mitten durch die Erde, um die 
Achse umher, ‚eine cylinderförmige Höhlung zu Gunsten des 
Durchganges des Lichtes legen. Drittens wäre dann die Erde 
nicht, wie der Timaeos sagt, um die Weltachse (040g) geballt, 
sondern um diese Höhlung, in der nur das durchgehende Licht 
ist, ein sehr schwacher oder vielmehr gar kein Halt für die solide 
Erde. “Von den Folgen einer etwa angenommenen Drehung jenes 
Cylinders mit der daran befestigten Erde und dem Himmel will 
ich jetzt noch nicht reden. Viertens ist’ gesagt: eiva ag 
toüro ro Pag Euvdsouov Tod oVvgavod, olov ra Uröfonere 
ToV TEmgowv naoav Evveyov nv egipogav. Unter den Hy- 
pozomen versteht Schneider (Anm. zur Uebers.) ein Tau, welches 
vom Vordertheil durch die Länge des Schiffes nach dem Hinter- 
theil ausgespannt und an beiden Enden befestigt das Schiff zu- 
sammenhalte; Martin (S. 362. vergl. seine Uebersetzung S. 197) 
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die /ranstra, die im Innern des Schiffes quer durchgehen. Zu 
diesen Vorstellungen pafst es freilich das Licht in der Richtung 
der Weltachse zu legen; aber diese Vorstellungen von dem: Hy- 
pozom sind erwiesen falsch, worüber ich auf meine Schrift ver- 
weise, die in einem Zusatz zu-der Lateinischen Abhandlung Anm. 
S. 6 [268] genannt ist. Die Hypozome der Trieren, zum hän- 
genden Geräthe gehörig, lagen aulserhalb des Schiffes nach sei- 
ner ganzen Länge, nicht von Bord zu Bord, um den Bauch des 
Schiffes, um es in seinem ganzen Umfang zusammenzuhalten. 
So hält jenes Licht zd&o«v nv megipoodv des Weltalls, seinen 
ganzen Umfang umschlie[send zusammen, wie Reifen die Tonne. 
Das Licht geht also nicht wie. die Achse durch das Weltall durch, 
sondern liegt auf der Kugelfläche, weflshalb auch, nach meiner 
obigen Auffassung des Standpunktes der Seelen beim Schauen, das 
Licht von aufsen gesehen wird. Das Licht hält den Kosmos durch 
Umfassen zusammen; die Achse hält ihn freilich auch zusammen, 
aber auf andere Weise, so dafs Proklos (z. Tim. IV, $. 282 A) 
sie allerdings nennen konnte ulav Heornra Gvvayayov uEv Tav 
HEVTOWV TOD MUVTOg, Ovverrınmv O8 Tod 0Aov x06u0oV, Kıvn- 
tımyv db zov Helwv negLpog@v, wiewohl das letzte schwerlich 
gebilligt werden kann. Weit verständiger sagen die Scholien zum: 
Arat (21 und 23): megl O8 röv äkova und tig Eavrod lung 
aıveitaı 6 069avVOg Mlijaro xıvnası, und: od ydo In 6 übov 
tov 0dgavoV megidyei, AA’ 6 00ERVög dp’ Euvrod Orpkperau. 

Aulser jenem Lichte als Band des Himmels und im Zusam- 
menhange damit setzt Platon offenbar noch andere Bänder in 
den Worten: &ig ö (in das Licht) agız&odnı mgosAdovrag Nus- 
gnolav 6dov, zal löetv aursdı nara uE00v TO Pag &x Tod oV- 
ERVOD TR &rga aurod av deousv reraueva; woran dann an- 
geknüpft ist, was vom Lichte gesagt wird, zivear yag rovdro ro 
pog xr&. Da bei Platon dies mit der Erklärung über das Licht 
zusammengemischt ist, so mufs auch hierüber gesprochen werden. 
In welcher Verbindung beide Punkte. stehen, welche durch yao 
zusammengeknüpft sind, lasse ich einstweilen dahingestellt, und 
komme darauf erst später zurück; betrachten wir zuerst jene 
Worte - selbst oder vielmehr zunächst nur einen Erklärungsver- 
such darüber,. den von €. Schneider. Er hält, worin ich. bei- 


. stimme, die Lesart für richtig gegen Schleiermacher, von dessen 
Aenderung ich kein Heil absehe. Schneider sagt nämlich in einer 
Anmerkung zu seiner Ausgabe S. 281 b: ‚‚Nec opus est ulla mu- 
tatione, si ad medium axem, h. e. ad centrum terrae idemque 
mundi (cf. &vo p. 621 B, was mir unverständlich) pertinentia 
vincula cogitamus ab extremis sphaeris radiorum instar ad fusum 
Necessitalis eirca cenlrum stanlem porrecla et utrinque nexa, 
quorum vineulorum ope verlente fuso lotus mundus cum omnibus 
sphaeris convertatur.“ In seiner Uebersetzung giebt er: „und 
hätten dort vom Himmel her die Enden seiner Bänder nach der 
Mitte des Lichtes hin gespannt gesehen“, und sagt in der An- 
merkung S, 316, in dem Mittelpunkt der Welt und zugleich der 
Erde sei es, wo die Enden der vom Himmel her, d. h. von 
den äulsersten Punkten desselben her ausgespannten Bänder zu- 
sammenlaufen. Wenn ich recht verstehe, so wären diese Bänder 
wie Radien anzusehen, welche von den äufsersten Punkten des 
Himmels, und nach der Lateinischen Anmerkung auch von den 
äulsersten einzelnen Sphären, in den Mittelpunkt der Welt und 
Erde zusammenlaufen. Solcher Bänder lassen sich unendlich viele 
denken. So kann ich aber die Stelle nicht verstehen. Die Con- 
. struction ist zweifellos: r& &xg« tav Öeoumv Tod 0VE«Vod Tere- 
uiva Ex Tod oVorvod, wie nachher rerau£vov mit &x verbunden 
ist; auf-das Licht kann man «drod nicht beziehen. Was aber diese 
üxoa Tov ÖEouBv Teraueve &% TOD 0V9«VOD seien, findet sich 
auf folgende Weise. Gleich hernach lesen wir nehmlich die Worte: 
ex dt TV Ängmv rerausvov "Avdyang Örgaxıgv; dieses ix 
ö: tov &xowv bezieht sich offenbar zurück auf das vorherge- 
gangene Ta &xoa av Ösou@v. In den Worten „Ex dt av 
üngwv rerausvov ’Avayung &rgaxtov“. sind aber die &xoe ollen- 
bar die Weltpole (obgleich der &@rgaxtog, wie später gezeigt wer- 
den wird, nicht die Weltachse ist); folglich sind auch vorher die 
drga Tov Ösouwv die Weltpole. Wären also jene dsouol Ra- 
dien ähnlich, so wären nur zwei solche anzunehmen, deren En- 
(den oder &xg« die Weltpole sind, folglich nur die zwei Radien, 
aus welchen die Weltachse besteht. Die gemeinten &x9« dieser 
Radien sind aber nicht die beim Mittelpunkte der Welt, welcher 
in der Mitte der Achse ist, sondern sie sind wie gesagt die Pole, 
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liegen also in der Kugelfläche, und im Mittelpunkte der Welt 
laufen vielmehr die entgegengesetzten: Enden beider Radien. der 
Achse zusammen, und man kann also nicht sagen, die von Pla- 
ton genannten Enden liefen im Mittelpunkte der Welt, in der Mitte 
der Achse zusammen, dergestalt, dals die Achse oder ihr Cylin- 
der das Licht und die Mitte der Achse zar& u£oov ro [lara 
wären. Die Schneidersche Erklärung ist demnach unrichtig, 
und es kann aus. ihr also auch nichts zur Erhärtung dessen 
hergenommen werden, dafs das Licht die Achse oder ein um sie 
liegender Cylinder sei. Eine andere Ansicht als die Schneidersche - 
hat Martin, den ich recht zu verstehen denke. Er spricht (zu Theon 
S. 362) dagegen, da‘s das Licht die Milchstrafse sei: „lumen 
rectum columnae simile ... esse non posse Viam lacteam, de qua 
Schleiermacherus ibi cogilavit, et quam potius agnoscas in vin- 
eulis illis, quibus caelo connectuntur extremae partes columnae, 
quae caeli et ipsa vinculum esse dieitur, velut transversae tran- 
strorum trabes utrinque discedere triremium latera prohibent.“ 
Auch er unterscheidet zweierlei Bänder, das Licht, was ihm eine 
richtige Säule ist, die ein Band des Himmels heilse, weil sie wie 
die transtra das Schiff zusammenhalte, und das Band, womit die 
Enden der Lichtsäule, die vun Pol zu Pol geht, mit dem Himmel 
verbunden werden, und dieses sei die Milchstralse. ‘Aber ich 
selie nicht, wie die Milchstrafse, ein schiefer Kreis, die Pole, sei 
es unter sich oder mit dem Himmel verbinde. Auch habe ich 
Gründe, wefshalb ich das Licht nicht für den oft genannten Cylin- 
der halten kann, bereits oben angeführt, und werde diejenigen 
sofort anführen, wefshalb ich dasselbe für die Milchstrafse halte. 
Ich habe darauf hingewiesen, dafs der erste Standpunkt der 
schauenden Seelen ein aulserweltlicher sei; von diesem kom- 
men sie in das Licht. Dies führt dahin, die Bänder, von wel- 
“chen zuerst gesprochen wird, nicht für innere, sondern für 
äufsere, d. h. für Umfassungskreise zu halten, und es ist auch 
darum ungehörig, bei dem Lichte an die Weltachse oder eine 
Hülle um sie zu denken; denn die Achse ist ein inneres, und es 
ist von ihr auch erst nachher die Rede, nachdem von den Bän- 
dern gesprochen worden. Was der Zweck äufserer oder umfas- 
sender Bänder sei, ist von Schleiermacher sehr wohl angedeutet 
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(S. 621): Die Welt muls in ihrem Umschwunge zusammenge- 
halten werden, damit nicht die stärkere Bewegung in der Rich- 
tung des Aequators eine Zerstreuung hervorbringe. Ilierzu dienen 
Declinationskreise, auch Kreise, die, wenn auch. schief, doch der 
Hauptrichtung nach der des Aequators entgegengesetzt sind. Be- 
kanntlich zählen die Alten sieben gröfste Kreise des Himmels, 
deren Mittelpunkt der Mittelpunkt der Weltkugel ist, den Aequa- 
tor, den Zodiakus nach seiner Mitte (dem dia uEowv rav Eudlwr), 
die beiden Koluren, den Horizont und den Meridian jedes Ortes, 
die Milchstralse. Es genügt hierüber auf den einen Geminos (Isag. 
ce. 4) zu verweisen. Zwei jener Kreise sind schiefe (Ao&of), der 
Zodiakus und die Milchstrafse, die anderen gerade; zwei sind 
nach .der Verschiedenheit der Oerter wechselnd, und unbeweg- 
lich (&#dvnror) in der täglichen Umwälzung des Weltalls, der 
Horizont und der Meridian; die übrigen bewegen sich mit dem 
All.) Als Bänder des Alls sind hiervon nur solche grölste Kreise 
anwendbar, welche sich mit dem All bewegen und also an ihm 
haften, und den Acquator vertical oder nahe vertical schneiden, 
indem sie durch die Pole oder nahe vorbei den Polen gehen, 
und dies sind nur die beiden Koluren und die Milchstralse. Von 
allen Himmelskreisen ist nur die Milchstrafse sinnlich (elo®noeı) 
sichtbar, die anderen sind nur Aoy® $ewenrol; dies wird von den 
Alten oft hervorgehoben (wie Gem. a. a. O. Prokl. Sphaer. c.2. am 
Schlufs, Achill. Tat. Isag. 24. Macrob. Somn. Seip. I, 15, 2): 
we[shalb die Milchstrafse vorzüglich zu berücksichtigen war. Dafs 
sie, die Milchstrafse, das von Platon bezeichnete Licht, das Band 
der ganzen Umkreisung (r#oav Evveyov nv megıpogpdv) sei, ist 
auch die älteste Ueberlieferung aus dem Alterthum, die ich kenne, 
nämlich die, welcher Cicero folgt. Denn wie schon Favonius Eu- 
logius und Macrobius genügend herausgehoben haben, lat Cicero 


1) Ist in der Abhandlung über die Weltseele $. 86 [168] gesagt, der 
Aequator oder die tägliche Bewegung des Alls, der Kreis des Selbigen, 
gehe rechts, der Zodiakus links, so ist unter dem Zodiakus nicht der Com- 
plex der zwölf Bilder oder Zeichen gemeint, der sich mit dem All bewegt, 
sondern wie der Zusammenhang zeigt, der dem All entgegengesetzt be- 
wegte Platonische Kreis des Anderen oder der sieben im Zodiakus liegen- 
den Bahnen, durch welche der Zodiakus bestimmt ist. 
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im Somnitim- Scipionis- den Platonischen Mythos des Er vor Au- 
gen gehabt und frei bearbeitet, der ganze Zusammenhang seiner 
Darstellung zeigt aber, zusammengehalten ‘mit der Platonischen, 
unwidersprechlich, dafs was Platon. von «dem- Lichte sagt, wieder- 
gegeben ist in den Worten des Cicero (Somn. Stip..c. 3): „Erat au- 
tem in splendidissimo eandore inter Nammas eircus elucens, quem 
vos ut a Graeeis accepistis orbem lacteum nuncupalis: ex quo 
omnia 'mihi contemplanti präeclara cetera et mirabilia videban- 
tur.“ - Zu dieser. Ansicht habe ich mich in der Lateinischen Ab- 
handlung (S. 6 [268]) bekannt, und später Schleiermacher, nicht 
minder ehemals: auch Martin (wie Etudes sur le Tim. Bd. II, 
S. 142); sie zu rechtfertigen mag nun folgendes dienen. 

Die Milchstralse, auf der Fläche des anaavng liegend, hatte 
schon. Demokrit für eine grofse Anzahl kleiner Sterne erklärt; 
es lag nahe, eben weil diese Sterne so klein erschienen, dieselbe 
für die äufserste und entfernteste Schicht des arkavng zu halten: 
Sie fällt daher den von .aulsen. kommenden Seelen zuerst in den 
Blick, und indem sie weiter vorschreiten, kommen sie gerade in 
diese. Sie ist das. einzige Licht am- Himmel aufser den beson- 
deren Gestirnen; und das fingirte Cylinderlicht- wäre, wie oben 
gezeigt worden, ein Figment, welches der Augenschein selbst wi- 
derlegt hätte. Dals das Licht dı« mavrög Tod odgavod xal yis 
terauevov heilst, kana unmöglich bedeuten sollen, es gehe durch 
die Erde; denn dies hielse ein unmögliches setzen: es kann nur 
gemeint sein, es verbreite sich durch den ganzen Himmel ‘und 
die Erde, d. h. über die Erde, erscheine auf der ganzen. Erde, 
wenn man will mit einem leichten Zeugma, durch welches. dı« 
auch den Genitiv yrg regiert; wiewohl ein Zeugma anzunehmen 
nicht einmal nöthig ist, wenn man nur das di@ auf Verbreitung, 
nicht auf Durchdringung bezieht. Ganz wörtlich übersetzt Fiein, 
„per lotum caelum atque terram extensum“,- worin doch niemand 
finden wird, es gehe durch die Erde: ebenso wenig braucht man 
dies im Urtext zu finden. Aber, wird man sagen, das Licht ist 
ein lumen rectum columnae simile, was Martin (z. Theon S. 362) 
besonders hervorhebt gegen die Erklärung auf die Milchstrafse. 
Allein Platon vergleicht es ja nachher mit den’Hypozomen, welche 


keineswegs gerade sind wie eine Säule, sondern Bogen bilden; und 
Böckh’s Schriften, II. 20 
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es-kann also mit der Säulengestalt des Lichtes nicht so viel auf 
sich haben. Doch ‚auch dafs es einer Säule verglichen wird, 
lälst sich gut erklären, selbst wenn es die Milchstrafse ist. Die 
Schauenden sehen von aulsen die Milchstrafse, doch wol nur den 
ihnen. zugewandten’ Halbkreis derselben, von Aequator bis Aequa- 
tor, etwa von der Gegend des Nordpols aus: denn der andere 
Halbkreis wird in dieser Stellung von jenem selbst nahe verdeckt. 
Sie ist, in dieser Ausdehnung, ein Halbring; denn sie hat wie der 
Zodiakus, und mit ihm sie allein von allen gröfsten Kreisen, eine 
Breite. Ein Halbring erscheint aber in der Entfernung dem, wel- 
cher ihn von aufsen in derselben Ebene stehend sieht, als eine 
gerade Säule; worauf mich besonders Hr. Dove bei einer Ueber- 
legung der Stelle hingewiesen hat; und die Beobachtung ist nicht so 
fein, dafs sie dem Platon nicht zugetraut werden könnte. Es 
folgt: ueiıore 7) loıdı mgoSpEEN (Var. mEOgpEgpES, was ge- 
nauer wäre), Auumgoregov ÖE al xadupdsregov. Hält man 
das Licht für jenen oft genannten Cylinder, so hat die Verglei- 
chung mit der Iris keine- Schwierigkeit, weil der Cylinder in der 
Wirklichkeit nicht vorhanden ist, er also gefahrlos mit jedem be- 
liebigen Ding verglichen werden kann; aber jene Ansicht ist auf 
jeden Fall dennoch im Nachtheil gegen die unsrige. Denn der 
Cylinder mülste sichtbar sein und ist es doch nicht; die Milch- 
stralse ist dagegen sichtbar, wie das Platonische Licht sein mufls, 
und man kann nur bedauern, dals die Vergleichung mit der Iris 
nicht klar sei. Nimmt man die Farbe für den Vergleichungs- 
punkt, so hinkt die Vergleichung, da die Milchstrafse nicht die 
prismatischen Farben hat. Oder sollte in dem Zusatze Aaurgo- 
regov ÖF al xadagwregov eben die Negation der Farben lie- 
gen, sodals diese als getrübtes Licht, das Weilse aber. als das 
reinere angesehen würde? Oder stellte sich Platon vor, dafs die 
Milchstrafse den schauenden Seelen von ihrem aufserweltlichen 
Standpunkt aus mit den Regenbogenfarben, und zwar helleren 
und reineren, geschmückt erscheint, uns dagegen nur in diesem 
blassen Licht? Ich gestehe, dals hier eine Schwierigkeit bleibt. 
Aber diese wird weit überwogen durch die Vergleichung des Lich- 
tes mit den Hypozomen, welche, wie gezeigt ist, schlechthin für 
einen Umfässungskreis spricht. 
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Wenden wir. uns nun zu den anderen Bändern. Es heifst: 
eis 0 (eis TO Pag) Apındodaı moosAdovrag Nusonoiav 6doV, 
val Deiv aurodı Kara uEoov T6 Pag. 2% TOÜ 0HgRVoD ra &40« 
adrod tov deoumv reraufva. Es ist schon bemerkt, dafs aufser 
der Milchstrafse als. passende Umfassungsbänder nur die Koluren 
übrig sind, der Aequinoctialkolur, der durch die Aequinoctial- 
punkte und die Pole, und der Solstitialkolur, der durch die Sol- 
stitialpunkte und die Pole geht. Aeulserlich am Himmelsglobus ver- 
zeichnet, konnten sie symbolisch als wirksame Umfassungskreise gel- 
ten; sie halten die. Weltkugel vollkommen zusammen, indem sie 
kreuzweise, in einer Entfernung von je 90° des Aequators, sie um- 
schlielsen. Platon kannte sie wol“so gut wie Eudoxos sie kannte 
und nannte. Die deowo? des Himmels sind die Koluren- selbst, 
ihre &xo«@ die Punkte, in welchen beide zusammenlaufen, also 
die Pole, oder was einerlei ist die Grenzpunkte ihrer nach den 
Polen laufenden. Bogen. Die Bogen sind gespannt vom Himmel 
her, d. h. aus der peripherischen Umkreisung; die Spannung ist 
aber sehr gut besonders von den Enden ausgesagt, bis zu denen 
sich die Spannung erstreckt, die da bis dahin eben’ gereckt und 
gestreckt sind. . Diese &xg«@ oder die Pole werden von den im 
Lichte Befindlichen («dr69:) gesehen als befindlich zar« uscov 
tö pag. Es darf, denke ich, vorausgesetzt werden, dals von 
einem bestimmten Standpunkt aus die wandernden Seelen nur 
die eine Hälfte des Lichtes oder der Milchstralse überschauen, 
wie oben bemerkt ist, und die Hälften durch den Aequator: zu 
scheiden ist das natürlichste; auf die andere Hälfte wandte sich 
dieselbe Sache von selbst an. Lägen nun die Weltpole in der 
Milchstralse oder mindestens der Nordpol, der Pol auf der uns 
sichtbaren Seite, so würden die &xg@ gesehen sein &v uEo® To 
parte, indem der Pol gerade in die Mitte der Hälfte (der Länge 
nach gerechnet) fiele; aber die Milchstrafse streicht nur in der 
Nähe des Nordpols vorbei und so erscheinen die &#xg«@ circa 
oder ad medium lumen, wie man wol zu übersetzen hat, „in 
der Richtung oder Gegend der Mitte des Lichtes“. Und hier- 
aus erklärt sich denn auch der Zusammenhang oder die Verbin- 
dung der Sätze. Als Grund, wefshalb vom Licht aus um dessen 
Mitte die &xga r@v. Öeousv Tod ovgavod gesehen werden, wird 
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aufgestellt: „denn dieses Licht sei ein Band des Himmels“ u. s. w. 
Wäre es nämlich nicht ein Band des Ilimmels, welches wo nicht 
durch den Pol gehen, doch in der Nähe desselben mit einer 
mälsigen Abweichung von einem Declinationskreise liegen muls, 
so würde vom Licht aus nicht .um dessen wie vorhin bestimmte 
Mitte der Pol gesehen werden können. Dafs Platon gerade von 
der Milchstralse, ungeachtet sie kein richtiger Declinationskreis 
ist, nicht aber von den Koluren ausgeht, ist hinlänglich begrün- 
det dadurch, dals nur jene sinnlich sichtbar ist, diese aber nur 
Aoya Hewonrof sind und folglich auch minder bekannt. 

Durch diese. etwas ausführlich gerathenen Betrachtungen 
denke ich den um die Achse gelegten Lichteylinder beseitigt 
zu haben. An diesem Lichteylinder ist Grote allerdings nicht 
betheiligt; die Platonische Weltachse ist ihm „a solid eylinder 
revolving or turning round“ (Urschrift S. 13, Uebers. S. 8), „a 
solid revolving eylinder“ (Urschrift S. 14. Uebers. $. 11), „a so- 
lid material eylinder“ (Urschrift S. 27, Uebers. S. 26), um wel- 
chen die Erde fest angeballt ist. Wir wollen darüber nicht rech- 
ten, ob die Materie der Achse feiner oder gröber sei; es fragt 
sich, ob Platon überhaupt die Weltachse für eine materielle hielt. 
In der Erscheinung ist eine solche nicht gegeben, wiewohl sie 
sich, wenn sie nicht durchsichtig wie Luft, auch manifestiren mülste; 
aber die Achsen der menschlichen Werke sind freilich materiell 
und die immaterielle ist sinnlich. nicht, darstellbar; und jene sind 
theils und zwar meistentheils fest und unbeweglich, theils wie 
Grote’s Cylinder drehen sie sich in sich selbst, nur dafs dieser 
sich drehende Cylinder nicht eine Achse in wissenschaftlichem 
Sinn ist, sondern selber sich um seine Achse dreht. Ansich- 
ten der Alten über die Achse stellt Achilles Tatius Isag. in 
Arat. c. 28 zusammen; aber über die Materialität der Achse 
giebt er fast nichts; ‘er beweist nur, man könne die Hyle 
derselben weder als Feuer noch als Luft noch als Wasser 
setzen, von dem vierten Element spricht er nicht. Es ist zu- 
zugeben, dals solche Vorstellungen wie die von Achilles Tatius 
widerlegten vorkamen; aber etwas zu viel sagt Grote doch wol 
(Urschrift S. 27 f., Uebers. S. 26) mit folgenden Worten: „Even 
in the succeeding centuries (nach Aristoteles), when astronomy 
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was more developed, Aratus, Eratosthenes, and their commenta- 
tors, differed in their way of conceiving the cosmical axis. Most 
of them considered it as solid“ Eine Ansicht der phy- 
sischen Philosophen lernen wir aus demselben Achilles: zo we- 
ta&d dınzov wvsdun Akyovow Aove. Ohngefähr dasselbe sagt 
der falsche Eratosthenes oder Hipparch c. 4: &&ov d8 ro dın 
wEoov ng Ogpaloag Öınjaxov mveduc, Oro Eoriv ebdeid rıg. 
Der Zusatz von der &d®si« führt auf Immaterialität ; Grote (a. a. 0.) 
nennt diese Achse der physischen Philosophen ‚„airy or. spiri- 
twal“, G. Cornewall Lewis (Historical Survey of the Astronomy 
of the ancients S. 174) „spiritual or immaterial“; aber man kann 
diese pneumatische Achse auch für eine der von Achilles bestrit- 
tenen materiellen halten, namentlich für die aus Luft bestehende 
oder aus Dampf. Es sind wol diese Physiker dieselben, welche 
nach Schol. Arat. 21 die Bewegung des Himmels aus Dämpfen 
(dvadvuıdasıg) ableiteten, welche ihn in einem gewissen Rhyth- 
mus bewegen: diesen Rhythmus mag ihnen die Dampfachse ange- 
geben haben, wie nach Aristoteles (regt Eowv xıvn6. I, 3 S. 699a 
20.) einige den Polen die Bewegung der Welt zusehrieben. Die herr- 
schende Ansicht ist aber im gebildeten Alterthum, die Weltachse sei 
eine geometrische Linie, wie Lewis sagt (a.a.0.202): „The ancients 
in general undoubtedly conceived the cosmical axis as immaterial, 
as a geometrical line.“ Dies gilt nicht allein von den Späteren, 
Hipparch, Manilius, Schol. Arat. u. a., sondern schon von Platons 
Zeitgenossen. Aristoteles erklärt die Weltpole, die Aeufsersten der 
Achse, für Punkte ohne Grölse (zeoi &owv zıvYo. 1, 3 S.699a 21), 
folglich die Achse für eine geometrische Linie; dasselbe hat Lewis 
(a. 2.0. S.202 £.) für Eudoxos wie für Hipparch richtig erschlossen, 
wenn- auch nicht ausführlich dargelegt. Zwar giebt Achilles Ta- 
lius diese Ansicht als die der Mathematiker: ysouergaı dt aurov 
droridevrar yowuunv tıva ‚Asmınv are, aber um den Aristo- 
teles, der mehr Philosoph als Mathematiker war, nicht entgegen- 
zusetzen, so wird doch niemand läugnen, dals gerade Platon ein 
mathematischer Philosoph war; er, der der Zahlenlehre in. der 
Construction des Weltbaues huldigte, der die Elemente auf die re- 
gelmälsigen Körper zurückführte, er, dem glaubhaft der Spruch 
beigelegt wird, Gott geometrisire beständig, er sollte soweit hinter 
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dem befreundeten Eudoxos zurückgeblieben sein, dafs er die 
Weltachse für einen massiven Cylinder hielt und zwar für einen 
sich drehenden? Dafs er dies gethan habe, soll in dem Mythos 
des Er liegen. Aber ein Mythos ist Poesie, und mythisch - poe- 
tische Darstellung darf nicht für philosophische genommen wer- 
den.. Sehr gut sagt Achilles Tatius, nachdem er bemerkt hat, 
Aratos gebe nichts über die Materie der Achse; dAA’ ag’ Ev 
ro1josı uvdınaregov Bgneg Ößeiioxov aurov einev. Zwar 
finde ich im Arat diesen Obeliskos oder Bratspiels nicht bestimmt 
vor; aber das übrige ist zu beherzigen, und gerade für den 
Platonischen Mythos des Er. Dafs in diesem die Achse ma- 
teriell, ja aus dem allermassivsten Stoffe gebildet sei, gebe ich 
als mythisch - freilich zu (vergl. kosm. Syst. d. Plat. S. 86): 
denn es ist deutlich ausgesprochen: dafs sie aber darin als sich 
drehend erscheine, ist nicht so klar. Es bedarf einer näheren 
Untersuchung des hierein einschlagenden Theiles des Mythos, über 
dessen Verständnils noch Zweifel obwalten können; es sei daher 
gestattet hiervon zu handeln. 

Platon vergleicht das bewegte Weltall einem Spinngeräthe, 
mit in Bezug auf die Mören. Hier begegnen uns zuerst die 
Worte: 2% Ö8 av &aowv Terauevov ’Avdyans ürgaxrov, dr 
00 ndoag Eniorgepsodar tag megipogdg' od iv ulv NAaxd- 
mv te xal To Üyxıoroov eiva EE aöduavrog, rov OF opoV- 
ÖvAov uintov &% Te Tovrov xal KAAwmv yevov. Es kommen 
hierin Ausdrücke vor, die im Alterthum selbst schwankend ge- 
braucht wurden; im Allgemeinen und in Bezug auf die Plato- 
nische Stelle verweise ich darüber auf Buttmann’s Mythologus 
Bd. II, S. 360 ff., halte mich aber zunächst an Platon‘, mit 
geringer Berücksichtigung anderer Quellen in Betreff der Bedeu- 
tung der hier vorzüglich in Betracht kommenden Wörter im ge- 
meinen Leben. Beseitigen wir zuerst eine Vorstellung des Theon 
(Astron. c. 16. 23). Er setzt, wie oben gesagt, das Licht als 
die Weltachse: &Eova uEv tıva dia Töv moAov dunjxovre, olov 
#lova, Eregav ÖE NAaxdınv xal Ürgaxrov, wonach er dann 
als ein drittes die Opovöviovg nennt; die Kreise der wAavo- 
uevov aber gehen ihm um jene &regav Niaxdınv xal drou- 
%tov, wie er näher erklärt (c. 23): sol Eregov dbove röv mög 
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dedas övre ro Ewdınnd, mevrennösreyovov nAevodv dne- 
yovra Tod av dmkavav abovog: röv ÖE av nAavwucvov 
above IlAdıov nAaxdınv xal ürgaxrov xahsi. Also NAaxdrn 
und &ro«xtog ist dem Theon eins und ist ihm die Zodiäkalachse. 
Martin hat das Irrige dieser Vorstellung (zu Theon S. 362) ein- 
gesehen. Die Worte des Platon bezeichnen klar, dals nNAaxdrn 
von droaxrog als Theil von letzterem verschieden und opov- 
ÖvAog (oder in der Mehrheit, wie nachher gesetzt wird, opov- 
övAoı) ein anderer Theil des &ro«xrog ist. "Argaxrog und nAa- 
xden werden auch sonst öfter unterschieden (Herodot IV, 162. 
Archias Anthol. Pal. VI, 39, 4. Leonidas ebendas. VII, 726, 3: 
Plutarch Qu. Rom. 31. Constantin. Porph. adm. imp. 27. S. 83). 
im Folgenden, was ich nicht hersetze, werden nun .aclıt Kreise 
angegeben als ebenso viele opovövioı, und alle acht bilden 
„einen zusammenhängenden Rücken Eines Sphondylos um die 74«- 
xarn.“ Alle acht Kreise liegen also herum um diese, d. h. das 
ganze Weltall in seiner täglichen Umkreisung, obgleich die sieben 
innern neben der Gesammtbewegung noch ihre besonderen Be- 
wegungen haben (S. 616 D {f.). Also ist die YAexdrn, um welche 
die acht opovdvioı gelegt sind, die Einen zusammenhängenden 
opovövAog bilden, die Weltachse, nicht die Zodiakalachse, die 
gar nicht berücksichtigt ist und weniger beachtet zu werden pflegt. 
Die nAaxdrn entspricht der Spille einer Spindel und der opov- 
ÖvAog dem Wirtel oder Wertel; die NAuxdrn geht durch das 
ganze All durch, was Platon damit hat bezeichnen wollen, wie 
klar ist, dafs er $. 616 E von ihr sagt „Exelvnv dia wEoov 
tod 6ydodov (opovöviov) Öraumeotis EAnAdodeı.“*. Dieser achte 
opovövAog ist der innerste, der des Mondes, da Platon sowohl 
im vorhergehenden als im folgenden die Zählung vom äufsersten 
beginnt, woraus sich bestätigt, dass die Seelen von aufsen kom- 
men (S. 299). Auch Proklos zum Tim. S. 223 B nimmt den 
achten als den Mondkreis: im Timaeos S. 38 D und darnach 
von Alkinoos Isag. 14 wird umgekehrt gezählt, was auch der Ver- 
fasser der Epinomis thut (S. 987 B): und*man könnte versucht sein, 
statt des innersten auch hier in der Republik den äufsersten als 
achten zu nehmen, wodurch eine populäre Anspielung auf die über 
die Oberfläche der Kugel hervorragenden Enden der Himmelsachse 


an der hölzernen Sphäre (Achill. Tat..Isag. c. 28) entstände, in- 
dem man die Worte so deuten könnte, die YAaxdrn durchstolse 
den äufseren Rand der Kugel. Doch kann der äufserste Kreis 
hier in der Republik nicht der achte sein. Was ist nun aber 
der Atraktos? Unläugbar ist die Bedeutung „Pfeil“, also langes 
gerundetes Holz. Im Seewesen ist @rgaxtog wie nAaxdın ein 
oberer Theil des Mastes (vergl. Bernhard Graser über das See- 
wesen des Alterthums, 3. Supplementband des Philologus S. 238 f.), 
und bei 'Theophrast Pflanzengesch. II, 16, 4 finden wir den Aus- 
druck @greo GpovövAog zepl @rgaxrov; hier ist schon oflen- 
bar &rgaxrog die Spille, die Platonische NAaxdrn, indem, wie 
ich angedeutet habe, die Bedeutungen dieser Wörter schwankend 
sind; und Proklos z. Tim. S. 284 E erklärt auch in unserer 
Stelle «rg@xrog für die Achse; Plutarch Sympos. IX, 14, 6 
sagt, Platon nenne drgdxrovg ul nAandrag tovg dEovas, 6PoV- 
ÖvAovg Ö8 rovg dor&gag, woraus man ersieht, dafs er wie NAa- 
xdrn so auch a«rgaxtog für Achse nimmt. Aber dies ist dem 
Gesagten nach ganz unmöglich, "Aroaxrog ist hier das ganze 
Spinnwerkzeug, indem derselbe den opovÖvAog und die Auxarn 
umfalst (welche letztere auch bisweilen statt des ganzen Geräthes 
gesetzt wird). Dies hat schon Buttmann vollständig eingesehen 
(der jedoch bei Pollux X, Cap. 28, sect. 125 ohne hinlängliche Be- 
rechtigung &roaxrog ebenfalls auf das ganze Geräthe bezieht), 
nicht minder in der Hauptsache Martin (zu Theon S. 362), der 
die Weltachse unter der NAaxdrn (fusi virga) versteht, unter dem 
@rogaxrog (fusus) aber caelum ipsum. Und diese Bedeutung des 
@roaxrog nahm auch Plotin an, Enn. I, 3, 9: Mdravı Ö& 6 
drgaxtog Eorı TO Te nAavousvov xal To dmkavig tig Tegt- 
pogdg. Dals Plotin nur die wegıpog« als &@rgaxrog bezeich- 
net, und auch Martin die NA«xdrn nicht unter dem «rgaxrog 
begreift, ist ziemlich unwesentlich. und hat seinen Grund darin, 
dals Platon den @roaxtog besonders hervorhebt, wo er der Be- 
wegung gedenkt. Wo nelmlich in dem Mythos in Beziehung auf 
eine der in Frage stehenden Benennungen von drehender Be- 
wegung die Rede ist, findet sich dies nur eben beim &ro«xrtog. 
S. 616 €: &x Ö8 T@v axgwv rerausvov ’Ävdyaung droaatov, 
di’ od naoug Emiorgäpsche tag regıpogds, d.h. von den 
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Polen, den festen Punkten aus spanne und dehne sich der ganze 
Weltkreis, die ganze bewegte Weltsphäre, in der auch alle in- 
neren Kreise eingeschlossen sind; durch die Bewegung der Ge- 
sammtsphäre werden alle Umkreisungen bewirkt, indem nehmlich 
dem &rAavng auch die inneren Kreise in ihren Spiralen folgen. 
S. 617 A: xvxisiodeı Öf Ön Orospöusvov rov Argaxtov ÖAov 
ulv nv aurjv pogdv, Ev Ök To ÖAm megLpepouEvo roüg uiv 
Evrög End aunAovg iv Evavriav ro 6Am Molua megupe- 
gs0daı are. S. 617 B: org&psodu Öt aurov (TOV argextov) 
&v roig rg ’Avdyans yövaoır. S. 617 C: xal mv ubv Kiodo 
en Öebıd yarol Epamrouevyv Ovvenıorgäpev Tod drod- 
xtov ınv Em megıpopav (welche die herrschende ist) durksi- 
rovoav yo6vov, av ÖF”ATgonoV Ti dgioregd tüg Evrög ab 
ogavrwg #re. S. 620 E: Emiorgopnv tig Tod argdarov Ölvng. 
Also der ganze im @roaxrog begriffene Himmel dreht sich, nicht 
die kosmische Achse, wie Hr. Grote (Urschrift S. 13, Uebers. 
S. 8) glaubt, weil er den @rgaxrog mit der Weltachse verwech- 
sel. Von einer Bewegung der nAaxdrn, der Weltachse, ist 
aber nie die Rede. Nun kann man freilich sagen, ich gäbe ja 
selber zu, der &ro«xtog sei das Ganze und begreife auch die 
nAaxdın. Freilich gehört sie zum Ganzen, aber darum braucht 
sie sich nicht zu bewegen; vielmehr ist die unbewegte wahre 
Achse die nothwendige Bedingung der Bewegung ‚des Atraktos. 
Man bedenke noch, dafs auf jedem der acht Kreise eine Sirene 
sich mit herumbewegt und Einen Ton singt, woraus die acht- 
stimmige Harmonie entsteht (S. 617 B); warum hat denn die 
Achse keine Stimme, wenn auch sie eine Bewegung hat und so- 
gar die ganze Bewegung dominirt? Und warum sagt Platon keine 
Silbe von der Bewegung der Achse, die doch die ganze Bewegung 
hervorbringen soll? Lassen wir also diese materielle bewegte 
Achse aus dem Spiel. Materiell, ja aus dem härtesten Material 
ist dem Mythos zufolge die Achse allerdings, die Sphondylen zum 
Theil auch, zum Theil aus anderen Stoffen; aber das ist, um 
mit Achilles Tatius zu sprechen, uvdtıx@regov; es wird dadurch 
nur die feste Unwandelbarkeit der immateriellen Linearachse sym- 
bolisch angedeutet. Dagegen findet sich in dem Mythos wie ge- 
sagt nichts davon, dals die.Achse sich drehe. Aber wie? Drehte 
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man denn die nAaxarn nicht beim Spinnen? Ist denn also nicht 
in der Wahl des Wortes selbst die Drehung der Achse voraus- 
gesetzt? Wir geben gern zu, dafs die nA«xdrn beim Spinnen 
gedreht wurde; aber das wäre zuviel von dem Mythendichter 
verlangt, dals das Bild in jeder Beziehung dem Abgebildeten ent- 
spreehen mülste. Das Bild ist im Ganzen vortrefflich: in der 
Mitte eine Stange, welche auf die Achse zu deuten ist, aulsen 
herum der Sphondylos. Aber ob die Achse fest und unbeweglich 
sei, die Stange oder Spille aber beim Spinnen gedreht werde, 
darauf kam für, die Anschauung wenig oder nichts an. Vergleicht 
einer das Weltsystem mit einer Spinnmaschine, so kann man doch 
wahrlich nicht daran denken, dafs er die Uebereinstimmung des 
Bildes und des Abgebildeten bis in die kleinsten Einzelheiten be- 
haupte. Soll denn die Welt auch ein greifbares &yxı0rgov haben, 
wie gesagt ist? An sich enthält das Wort 7Aaxdrn schwerlich den 
Begriff der Drehung ; wird „‚Halm, Rohr“ damit bezeichnet, so fällt 
dieser Begriff gänzlich weg. Wenn beim Schiff der oberste und 
dünnste spitz auslaufende Theil des Mastes YA«xdrn hiefs (Athen. 
XI, S. 475 A und daraus Eustath. z. Odyss. A. 358. $. 1423 
Rom. Schol. Apoll. Rhod. I, 565. vergl. auch Etym. M. in nAaxdın), 
so genügt es, dies aus der Aehnlichkeit der Form mit der Spin- 
del abzuleiten, ohne Drehbarkeit dieses Masttheiles anzunehmen, 
wie wohl geschehen ist; dies würde &ine Zusammensetzung des 
Mastes erfordert haben, von welcher nichts bekannt ist (s. Gra- 
ser a. a. 0. S. 236 ff). Pollux (I, 91) freilich sondert beim Mast 
nAaxden und &roaxrog: 16 O8 reAsvreiov TO mo0g TM HEgale 
Niaxdın al Impaxıov Kal Kapynoıov" ro ÖE Into mv u8- 
gulav ürganrog, od xal aurod Tov Emiosiovra draprasıv, 
und Graser erklärt darnach &ro«xrog für den obersten Theil oder 
die alleroberste Spitze des Mastes. Ich lasse dahingestellt, ob 
dies richtig oder ob hier wie anderwärts &@rgaxrog mit NAaxdrn 
einerlei sei, und Pollux von demselben äufsersten Masttheil aus 
zwei verschiedenen Quellen zweimal gesprochen habe. 

Grote folgt in der Stelle des Timaeos, um deren Erklärung 
es sich handelt, ganz der Bedeutung der Worte eileodaı, eileodaı, 
elleiodeı oder iAAsodeı, wie sie Bultınann aufgestellt hat; die 
beständige und wahre Bedeutung des Wortes, sagt er (Urschrift 
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S. 17, Uebers. S. 14), sei „gepackt sein oder befestigt rund herum 
geschlossen, sich anpressend und festhaltend in die Runde‘“ (being 
packed or fastened close round, squeezing or grasping around); 
der Begriff des Rotirens oder Umdrehens sei dem Worte ganz 
fremd, könne ihm aber dennoch in gewissen Fällen, in Folge 
zufällig hinzutretender Umstände verbunden werden. Auch ich 
habe dieselbe Erklärung des Wortes schon vor Buttimann an- 
erkannt; indessen habe ich in dem Sendschreiben an Alex. v. Hum- 
boldt (S. 65) nicht nur zugegeben, sondern nachgewiesen, dals 
schon vor Platon das Wort auch das „sich wenden“ bezeichne, 
und es befremdet mich daher gar nicht, wenn der späte Mathe- 
matiker Kleomedes &lAovusvog zweimal von himmlischen Kreis- 
bewegungen gebraucht, was neuerlich Lewis (a. a. O0. S. 202) 
geltend gemacht hat. Behauptet Grote dennoch, Martin und ich, 
wir hätten beide nicht völlig gewürdigt, was in diesem Worte 
behauptet oder darin implieirt sei (Urschrift S. 16 f., Uebers. S. 13), 
so beruht dies blofs auf seiner Vorstellung von der sich drehenden 
massiven Achse, vermöge welcher Vorstellung das an sie ange- 
packte eben durch einen zufällig hinzutretenden Umstand zu- 
gleich, mit. dieser Achse, rotirt. Wir dagegen setzen eine un- 
bewegliehe Linearachse. Dals nun einer solchen die Erde ange- 
ballt sein soll, findet Grote allerdings befremdlich: „denn wenn 
wir daselbst (im Timaeos) lesen, dafs die Erde gepackt oder be- 
festigt ist rund um die kosmische Achse, wie können wir darun- 
ter verstehen, sie sei gepackt oder befestigt rund um eine ein- 
gebildete Linie?“ (Urschrift S. 27. Uebers. 8. 26.) Aber ich 
denke, es gehört nur ein kleiner Theil der grolsen. Platonischen 
Phantasie dazu, dafs ein Ausdruck, der nach gemeinem Sinn ein 
Materielles bezeichnet, um welches ein anderes Materielles herum- 
geballt ist, auf ein gedachtes Immaterielles übertragen werde. 
Selbst ein Mathematiker von geringerer Phantasie wird schwer- 
lich Anstofs daran nehmen, wenn einer sagte, die Kugel sei um 
ihre Achse herumgeballt. Aber Grote setzt nun einmal eine 
materielle sich in sich selbst bewegende Achse, an welcher die 
Erde fest angeballt ist: zugleich lälst er nicht allein zu, sondern 
stellt es an die Spitze seiner eigenen Ansicht, Platon nehme im 
Timaeos auch die tägliche Bewegung der Erde au (Urschrift S. 16, 
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Uebers. S. 12, wo „contend“ durch „bestreiten“ gegeben ist, was 
nicht in den Zusammenhang der Grote’schen Rede palst), für uns 
widersprechende Annahmen, deren Widerspruch dem Platon ent- 
gangen sei. Die cylindrische Achse bewegt sich; an ihr und mit 
ihr bewegt sich das All, an ihr und mit ihr bewegt sich die 
Erde, alle in derselben Richtung, von Ost nach West, und in 
derselben Zeit. Allein die Republik enthält dies nicht; in ihr 
finden wir nur die tägliche Bewegung des Himmels, die von Ost 
nach West geht, angedeutet, und die entgegengesetzte Bewegung 
der zAavouevov, welche von West nach Ost geht, nichts von 
einer Achse, die sich bewege und die Bewegung des Himmels 
zur Folge habe, nichts von einer Bewegung der Erde, die von 
der Achsenbewegung herrühre. Nur in den einleitenden Be- 
merkungen zum Arat, die auf Achilles Tatius zurückgeführt 
werden, bei Petav im Uranologium (Doctr. temp. Bd. II, S. 95 
der Ausg. v. 1705) finde ich: zwväg Ö8 avenv (mv yıjv) 
GVursgLoTgEpEOHR TO zavri pas. Wie diese sich die 
Sache gedacht haben, weils ich nicht und ist mir gleichgültig. 
Aber das Widersinnige dieser Ansicht ist längst nachgewiesen, 
nur ohne den bewegten Cylinder vorauszusetzen, der damals 
noch unbekannt war, aber für die Sache nichts ändert. Es ist 
nachgewiesen vor der Erscheinung der Grote’schen Schrift von 
Cousin, Martin und mit Beziehung auf letzteren von mir; nur hat 
sich Grote, der die gegen jene Ansicht vorgebrachten Gründe 
selber: durchgeht, nicht überzeugen lassen, dafs Platon nicht 
dennoch dergleichen habe setzen können. Ich will blofs bei 
mir stehen bleiben, da ich zuletzt unter den genannten von der 
Sache gehandelt habe. In dem Sendschreiben an Alex. v. Hum- 
boldt habe ich nebmlich S. 74 die verschiedenen Arten berück- 
sichtigt, wie eine Achsendrehnng der Erde habe gesetzt werden 
können; früher, in der Lateinischen Abhandlung, hatte ich aller- 
dings nur die tägliche von Westen nach Osten im Auge, in der 
anderen Schrift aber dies ergänzt; daher ich nicht anerkennen 
kann, was Ir. Grote (Urschrift S. 33, Uebers. S. 33) sagt, ich 
hätte kaum mir selbst die Frage gestellt, ob es nicht noch einen 
anderen Sinn gebe, in welchem Platon die Rotation der Erde 
im Timaeos behauptet haben könnte, als den Sinn des Aristarch 
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und der modernen Astronomie; nur auf-eine Vermittelung dieser 
Rotation durch einen bewegten Achseneylinder bin ich nicht ge- 
kommen und konnte nicht darauf kommen. In jener Stelle ist 
nun auch die Rotation der Erde, wie sie Hr. Grote setzt, schon 
berücksiehtigt, nur ohne Achseneylinder, was aber wie gesagt in 
Bezug auf das Widersinnige der Vorstellung keinen Unterschied 
macht. Ich.sage dort: „Wollte man aber auch annehmen, es 
sei (bei Aristoteles) die Rede von einer Achsendrehung (der Erde) 
von Osten nach Westen in derselben Zeit (nämlich in 24 Stun- 
den), indem die Erde der Bewegung des Alls folge, so sind wir, 
wie Martin (Etudes Bd. II, S. 88) gezeigt hat, um nichts gebes- 
sert; denn dann würden alle relativen Positionen genau dieselben 
sein, wie wenn der Himmel sich nicht in seinem täglichen Um- 
laufe, den Platon setzt, bewegte, und es gäbe also nicht diesen 
Wechsel von Tag und Nacht, welchen wir haben, überhaupt 
keinen scheinbaren Umlauf des Fixsternhimmels. Etwas so un- 
gereimtes kann Aristoteles dem Platon nicht zugeschrieben ha- 
ben.“ Dies ist auch auf Grote’s Ansicht anzuwenden, und tref- 
fend hat, um nur den Einen zu nennen, Ueberweg dies gethan 
in seiner Beurtheilung der Grote’schen Schrift (Zeitschrift f. Philos. 
und philos. Kritik Bd. 42. S. 180). Er will die metallene Achse 
nicht wie ich in Abrede stellen, aber er bemerkt gegen Grote: 
„dals Platon nicht so bornirt sein konnte, sich eine Consequenz 
zu verhehlen, die gerade durch jene sinnfällige Darstellung ganz 
augenscheinlich und handgreifich wird. Also: eine metallene 
Achse, woran Himmelsgewölbe und Erde befestigt sind; mit ihr 
zugleich drehen sich beide eben wegen des festen Haftens an ihr. 
Da braucht man nicht die heutige Astronomie zu kennen, son- 
dern nur seine gesunden fünf Sinne und seinen gesunden Ver- 
stand zu haben, um sich zu sagen, dals dann nothwendig stets 
der nämliche Punkt des Himmelsgewölbes gerade über dem näm- 
lichen Punkte der Erde bleibt, dafs also, wer einmal die Sonne 
über dem Haupte hat, sie den ganzen 24stündigen Tag hindurch 
über dem Haupte behalten und wer sie entbehrt, sie ebenso wäh- 
rend der ganzen Zeit der Umdrehung entbehren muls, dals also 
der jedesmalige Wechsel von Tag und Nacht nicht herauskommt.“ 
Hiermit könnte es nun genug sein; aber manchen ist vielleicht 
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auch dies noch nicht deutlich genug. Ganz deutlich wird es 
wol werden, wenn wir uns den Platon persönlich in der Be- 
trachtung des täglichen Sonnenlaufes denken, den er, der über 
Astronomisches schreibt, doch manchmal seiner Blicke wird ge- 
würdigt haben. Er befinde sich beispielsweise zu Athen und es 
sei ein Nachtgleichentag; jeder andere Ort und Tag leistet jedoch 
dieselben Dienste. Mit den Anschauungen, welche man mit den 
Begriffen des Horizonts und des Meridians verbindet, war er na- 
türlich bekannt, wenn ibm auch, worauf ich hier nicht eingehen 
will, diese Terminologie noch nicht sollte geläufig gewesen sein; 
wir dürfen sie hier jedenfalls anwenden. Der astronomisirende 
Philosoph sehe nun die aufgehende Sonne Morgens 6 Uhr im 
“östlichen Horizont. Sie steigt von dieser Zeit allmählig immer 
höher und culminirt um 12 Uhr im oberen Meridian. Aber 
Grote’s Platon läfst die Erde mit dem Fixsternhimmel und den 
ihm folgenden sieben mAavowevoıg in gleicher Zeit mittelst des 
oft erwähnten Cylinders sich von Ost nach West bewegen. Der 
Horizont, der gemeinhin für unbeweglich gilt, bewegt sich also 
in dem Mafse als der Himmel sich bewegt, und wenn es dem 
gemeinen Sinn um 12 Uhr Mittag ist, wird unserem Philosophen 
die Sonne von 6 bis 12 Uhr nicht weiter vorgerückt sein als Mor- 
gens um 6 Uhr und steht nach der Platonischen Theorie im- 
mer noch im Morgenhorizont, Was für Augen mulste der astro- 
nomisirende Philosoph machen, wenn er seiner Theorie zum 
Trotz die Sonne um 12 Uhr in der Mittagshöhe erblickte ! 
Ebenso bewegt sich nach jener Platonischen Theorie die Sonne 
mit dem Himmel und zugleich die Erde und mit ihr der Hori- 
zont von Athen in gleicher Zeit und Richtung von 12 Uhr Mit- 
tags bis 6 Uhr Abends, und wenn die Sonne um 6 Uhr unter- 
geht, steht sie dem grolsen Philosophen und Astronomen Platon 
immer noch im Morgenhorizont, und so fort auch noch um Mit- 
ternacht, wenn sie nach gewöhnlicher Anschauung durch den 
unteren Meridian geht; und so weiter bis zum folgenden Mor- 
gen. Das heilst; es ist und bleibt in Athen immer Morgen. 
Oder Platon hat den Sonnenaufgang verpafst, sieht die Sonne 
aber in der Culmination um Mittag, so bewegt sich ihm der 
sonst für unbeweglich geltende Meridian ebenso wie bei der 


319 


vorigen Annahme der Horizont mit dem Himmel und der Sonne 
immerfort bis zum folgenden Mittag; d. h. es bleibt in Athen 
immer Mittag. Oder ging Platon vom Stand der Sonne im 
Abendhorizont oder im Durchgang durch den unteren Meridian 
um Mitternacht aus, so war und blieb es in Athen immer 
Abend oder Mitternacht. Aehnlich, wenn er von jedem belie- 
bigen Punkte des Tag- oder Nachtbogens der Sonne ausging. 
Mit anderen Worten: es gäbe, wie schon gesagt, gar keinen 
scheinbaren Umlauf .des Himmels, ja gar keinen Aufgang und 
Untergang der Sonne (nicht zu gedenken der Sternphasen, über 
welche damals so viel geschrieben war und noch wurde), und 
keinen Morgen noch Mittag noch Abend noch Mitternacht, 
sondern nur ein beständiges Einerlei. Wenn Platon nicht kin- 
disch oder schwachsinnig war, mulste ihn jeder Tag lehren, 
dals jene Theorie eine unsinnige sei, und darum ist es nicht 
möglich sie ihm beizulegen. Mag Grote noch so viel davon 
sprechen, man müsse die astronomischen Vorstellungen der 
Alten oder des Platon nicht nach unseren oder überhaupt nach 
den späteren Ansichten beurtheilen, er wird nicht im Stande 
sein diesen Eindruck auszulöschen, den ‚seine Hypothese. her- 
vorbringt. 

Und nun nur noch Eines. Hr. Grote meint (Urschrift 
S. 16, Uebers. S. 12), während ich mir viele Mühe gebe, den 
Platon von einem Widerspruch frei zu erhalten, verwickele ich 
ihn unbewufst in einen anderen Widerspruch,. für welchen sei- 
nes Erachtens durchaus keine Begründung vorhanden sei; denn 
mir zufolge leiste die Erde einen passiven Widerstand, indem sie 
der täglichen Bewegung des Himmels beständig eine gleiche 
Kraft in entgegengesetzter Richtung entgegenselze (kosm. Syst. 
des Plat. S. 70). Diese Ansicht habe ich überkommen von 
Martin, welcher sagt (Etudes Bd. II, S. 88): „Dans le systeme 
de Platon, pour que la terre produise la succession des jours 
et des nuits, il faut qu’elle resiste au mouvement diurne de Funi- 
vers; il faut qu’ a une impulsion qui la ferait tourner sur elle- 
meme en un jour, @lle oppose constamment une force €gale en 
sens contraire, et qu’elle reste immobile.“ „Ist es, nicht klar,“ 
meint Grote, „dals nach dieser Annahme der Kosmos zum Still- 
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stande kommen und dals seine Rotation alsbald aufhören würde? 
Da die Erde an die kosmische Achse gedrängt, oder rund um 
sie befestigt ist, so wird, wenn die Achse sich bestrebt mit 
einer gegebenen Kraft sich umzudrehen, und die Erde mit glei- 
cher Kraft widersteht, die Wirkung davon sein, dals die beiden 
Kräfte sich einander aufbeben, und dals weder die Achse noch 
die Erde sich überhaupt bewegen werden“, u. s. w. „Hier ist 
also“, sagt er, „ein ernster Widerspruch in der Ansicht Böckh's 
und Martin’s von der Function der Erde.“ Wir hätten, meint 
er, weder hinlänglich die Art erforscht, wie Platon sich die kos- 
mische Achse dachte, noch genügend gewürdigt, was mit dem 
bestrittenen Worte eAsodaı oder eileiodaı oder  iAAsodaı 
hehauptet oder. was darin implieirt ist. Allerdings sind wir 
nicht auf die Vorstellung gekommen, dafs Platon unter der 
Weltachse sich einen soliden Cylinder denke, der sich in sich 
drehe; wir kannten nur eine Linearachse; um diese kann sich 
etwas drehen, aber sie dreht sich nicht selber. Die Achse hat 
also für uns auch ‚kein Bestreben sich umzudrehen, und die 
Erde kann also auch nicht die Achse an einer Drehung hindern, 
die uns gar nicht denkbar ist. Der Himmel dreht sich vermit- 
telst eines ihm von der Weltseele mitgetheilten Dinos und nicht 
durch Anheftung an einen sich drehenden Cylinder, und die 
Erde steht still durch eigene Kraft. Diese Ansicht ist in sich 
völlig frei von Widerspruch; ein Widerspruch wird erst da- 
durch in sie hineingetragen, dals Hr. Grote statt der geome- 
trischen Achse seinen bewegten, also sich zu bewegen streben- 
den Cylinder unterschiebt, den wir nicht anerkennen. 


I. 


Vom Philolaischen Weltsystem. 


Ueber das Philolaische Weltsystem, von welchem der zweite 
Theil der vorliegenden Schrift handelt, hat gleichzeitig mit mir 
und ohne dafs der eine von des anderen Untersuchung wulste, 
Ludwig Ideler geschrieben in dem Aufsatze über das Verhältnifs 
des Copernicus zum Alterthum (Museum der Altertliumswiss. 
von Fr. Aug. Wolf und Buttmann Bd. IT, S. 393 M.). Er er- 
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kannte wie ich,. dals nach Philolaos die Erde sich um das Cen- 
tralfeuer bewege; die Stellung der Erde und Gegenerde be- 
stimmte er dahin, ‚dafs um dasselbe (das Centralfeuer) die Ge- 
generde und in einer weiteren Bahn die von uns bewohnte Erde 
laufe, dergestalt, dafs beide Körper einander gegenüber“ (was er 
aus den Placitis philoss. entnimmt), d. h. auf verschiedenen Seiten 
des Centralfeuers ständen, welshalb auch die Bewohner des einen 
die des anderen nicht wahrnehmen könnten. Er bemerkt, der 
schiefe Kreis, in welchem die Erde nach Philolaos sich bewegen 
soll, bedeute bei den Alten die Ekliptik, meint aber ohne Be- 
weis, er sei offenbar erst durch spätere Deutung in das Dogma 
gekommen (S. 407 f.). Auf eine nähere Construction des Sy- 
stems ist er nicht eingegangen. In meinem Philolaos und in 
der Schrift über das kosmische System des Platon habe ich 
manche nachträgliche Bemerkungen gegeben und nunmehr in 
der. Lateinischen Abhandlung allerlei verbessert, was thun zu 
wollen ich bereits früher (kosm. Syst. des Plat. S. 90) erklärt 
hatte; bei diesen Verbesserungen ist aber noch nicht Rücksicht 
genommen auf die erst im J. 1864 erschienene, Schrift des mir 
befreundeten Prof. Schaarschmidt über „die angebliche Schrift- 
stellerei des Philolaos und die Bruchstücke der ihm zugeschrie- 
benen Bücher“, welche letztere darin für untergeschoben erklärt 
werden; ein viel leichteres Unternehmen als die neuerlichen 
Athetesen des Platonischen Parmenides, Sophisten und Politikos. 
Hierauf jetzt einzugehen finde ich mich nicht veranlafst, und 
zwar um so- weniger, als ich in mehreren Stellen meines Philo- 
laos schon auf die Annahme der Unächtheit Rücksicht genom- 
men habe; wohl aber gehe ich ein auf Schaarschmidt’s Kritik 
meiner Ansichten vom Philolaischen Weltsystem (S. 31—33 sei- 
ner Schrift). Der Inhalt dieser Kritik ist etwas weniges abge- 
kürzt folgender. 

Es wird bemerkt, in meiner Lateinischen Abhandlung sei 
die Antichthon als terra antipodum bezeichnet, sive eam‘ cum 
nostra cohaerentem sive divulsam Philolaus finxerit, das erstere 
hätte ich aber für wahrscheinlicher gehalten. Ich habe, neben- 
bei gesagt, dieses in der vorliegenden verbesserten Ausgahe_et- 


was verändert beibehalten. Später, bemerkt Schaarschmidt, hätte 
Böckh’s Schriften II. >] 
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ich mich für die zweite Meinung erklärt (Phil. S. 115, kosm. 
Syst. des Plat. S. 93), sei aber dennoch bei der Hypothese ver- 
blieben, wonach die Antichthon für die Erdbewohner nicht nur 
das Centralfeuer verdecken, sondern wegen ihres Umlaufes in der 
Nähe der Erdbahn auch den Wechsel von Tag und Nacht in der 
Vorstellung der Pythagoreer herbeiführen solle. Er glaubt, dals 
ich damit den Pythagoreern, welche wir uns trotz ihres Gentral- 
feuers und der Antichthon immerhin als besonnene, matlıema- 
tisch gebildete und naturbeobachtende Leute werden denken müs- 
sen, eine, er dürfe wohl sagen, unmögliche Ansicht zutraue. Denn 
wenn ich mit Recht geltend mache, dafs nach den Pythagoreern 
die Erdbewohner auf der von dem Centralfeuer abgewandten, 
d. h. (nach seiner Vorstellung) auf der von uns nördlich ge- 
nannten Halbkugel ihres Planeten lebend gedacht werden müls- 
ten, so scheine es einer Gegenerde nicht zu bedürfen, um für 
sie das Centralfeuer zu verdecken; dieses komme dann an irgend 
einer Stelle des südlichen Himmels für sie zu stehen und bleibe 
ihnen daher unsichtbar, auch wenn als diese Stelle nicht gerade 
der südliche Pol gemeint sein sollte. Aus eben diesem Grunde 
sähen sie auch von ihrem Standpunkt aus die Antichtlion nicht, 
die sich für sie jenseits „des Rückens der Erde“ befindet. Wie 
kann also die Antichthon durch ihren Schattenkegel, wie ich 
mich ausdrücke (Philol. S. 117, kosm. Syst. des Plat. S. 94), 
die Erscheinung von Tag und Nacht auf der Erde herbeiführen, 
wenn sie, wie ich wolle, stets auf der uns Erdbewohnern ab- 
gekehrten südlichen Hemisphäre des Himmels mit der Erde pa- 
rallel um das Centralfeuer läuft? - Wie konnten die Pythagoreer 
auf eine solche Fiction verfallen, die in jedem Momente durch 
den Augenschein selbst widerlegt wurde? Einen stets unsicht- 
baren Centralkörper und eine stets unsichtbare Antichthon aus 
speculativem Interesse zu fingiren, war wenigstens nicht absurd; 
aber durch letztere die Erscheinung von Auf- und Niedergang 
der Sonne, den Wechsel der Tageszeiten erklären zu wollen, 
das konnte ihnen doch nimmermehr in den Sinn kommen. Die 
Erscheinung dieses Wechsels wird jeder entweder aus der Be- 
wegung der Sonne oder aus der Bewegung der Erde herleiten 
müssen; eines dritten zwischen Sonne und Erde tretenden Kör- 
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pers bedarf es dazu nicht, und seine Annahme würde nur die 
Schwierigkeit erhöhen, ja eine Schwierigkeit schaffen, wo keine 
ist. Wenn Tag und Nacht nicht von Bewegung von Erde oder 
Sonne erklärt werden, wie können sie durch einen dritten Kör- 
per erklärt werden, der als dazwischen tretender doch wenig- 
stens zu Zeiten, z. B. Morgens und Abends, beim Auf- und Un- 
tergang der Sonne, am Horizont sichtbar werden mülste? Und 
wie würden uns Nachts die Sterne sichtbar werden, wenn die 
Antichthon durch ihr Verdecken des Himmels Nacht herbeifüh- _ 
ren soll? So konnten sich also nicht die Pythagoreer, so kann 
sich kein Mensch die Sache denken. Das Pythagoreische System 
müsse vielmehr so gedacht werden: die Erde laufe (wie ich 
setze) in 24 Stunden um das Centralfeuer, und drehe sich, da 
sie diesem immer dieselbe -Seite zukehre, zugleich in 24 Stun- 
den um ihre Achse; so erkläre sich der Wechsel von Tag und 
Nacht ziemlich ausreichend für den Augenschein, indem die eine 
Hälfte der kugelförmigen Erde während eines Theiles der 24 Stun- 
den von den Strahlen der Sonne getroffen, während eines anderen 
nicht getroffen ‚werde. Habe man dies eingesehen, so werde man 
der Antichthon einen anderen Platz anweisen als ich gethan, der 
ich sie der Erde parallel vor derselben in der Art herlaufen lasse, 
dals sie stets auf einer von der Erde nach dem Centralfeuer 
gezogenen geraden Linie bleibe. Wie der Ausdruck besage und 
die Aristotelischen Worte &vavriav mn ym bestätigen, müsse 
man sie sich vielmehr von der Erde aus seitwärts oder gar jen- 
seits um das Centralfeuer herumlaufend denken, in einem die- 
sem Mittelpunkte näheren, also kleineren Kreise. Seien dabei, 
wie dem Geiste des Systems entsprechend angenommen werden 
dürfe, die Umlaufszeiten der Erde und der Gegenerde ilıren ‚resp. 
Entfernungen vom Centralfeuer proportional, so könne auch die 
Gegenerde für die Erdbewohner stets unsichtbar wie das Cen- 
tralfeuer bleiben, d. h. auf der uns abgewandten südlichen Him- 
melshälfte. Ebenso scheinen die Placita philoss. (II, 11) die 
Sache zu fassen, ebenso nehme sie auch Ideler. Diese Ansicht 
biete sich so sehr von selbst dar, dafs man annehmen müsse, 
ich hahg die meinige eben nur behufs der Erklärung der Tages- 


phänomene aufgestellt, welche aber, wie er gezeigt zu haben 
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glaube, dadurch nicht erklärt werden könnten und auch ohne- 
dies nach Pythagoreischem System unter den übrigens von mir 
selber gemachten Voraussetzungen ihre Erklärung fänden. 

Meine Erwiderung hierauf muls ich mit einer kleinen Be- 
schwerde gegen den wackeren Gegner eröffnen: er hat mir hier 
und anderwärts Dinge untergelegt, die ich weder gesagt noch 
gemeint habe. Hier ein Beispiel aus einem anderen Theile sei- 
ner Schrift. Im Philolaos S. 45 ff. bestreite ich, dals die bei Dio- 
genes Laertius vorkommenden, mit der Anknüpfungspartikel Ö& 
versehenen Sätzchen wirklich der Anfang des Werkes seien, wo- 
für sie dort ausgegeben werden. Dieser angebliche Anfang ent- 
hält einen Lehrsatz; ich sage nun: „Allein wie viel schöner 
das Buch mit den Prämissen anfing, welche bei Stobaeos auch 
ganz .wie der Anfang des Buches ohne Anknüpfungswort gegeben 
sind, wird man gleich sehen, wenn man die Stelle selbst be- 
trachtet“. Nichts ist klarer, als dafs ich es schöner, d. h. in 
Rücksicht der Satzfolge passender finde, wenn die Prämissen 
dem Lehrsatz vorangingen. Dies mag bestritten werden. Doch 
was sagt unser Gegner über die Stelle? Er sagt S. 64: „In 
der That vermeiden wir dadurch die unschöne Wiederholung 
des 6 x00wog oder ÖAog 6 #00u0g aal TE Ev aurd ravre 
svvaguoydn; aber dals das Voranstellen des disjunctiven Ober- 
salzes mit dvayxa u. s. w. als solches schöner sei“ (das meinte 
ich gerade) „wird man nicht finden können. Aber Böckh geht 
bei seiner Hypothese von einem Gedanken aus, der sich aus 
dem Wortlaut unserer Fragmente nicht nur nicht rechtfertigen, 
sondern- sogar widerlegen lälst, dafs nämlich der Verfasser des 
sogenannten Philolaischen Werkes Wiederholungen vermieden und 
dals er schön geschrieben habe.“ Und nun werde ich denn 
durch hinlängliche Beispiele belehrt, dafs dieser Philolaos Wieder- 
holungen nicht vermieden habe. Habe ich denn auch nur Ein 
Wort davon gesagt, dafs Philolaos schön geschrieben und dals 
er Wiederholungen geseheut habe? Abgesehen davon, dafs ich 
die Vermeidung von Wiederholungen nicht für ein Erfordernils 
der guten Schreibart halte, wie der Gegner voraussetzt, so stellt 
mich dieser in den Augen des Lesers blols, wenn er mir eine 
Meinung unterlegt, die eine grofse Leichtfertigkeit voraussetzen 


325 


würde, ohne welche mir nicht hätte verborgen bleiben können, 
dafs Philolaos Wiederholungen nicht vermeidet. Nichts ist ge- 
eigneter das Urtheil des Lesers zu verwirren, als solches Ver- 
fahren. 

Eben dasselbe Verfahren hat er aber in der Beurtlieilung 
meines Entwurfes des Philolaischen Weltsystems in Anwendung 
gebracht. Ihm bot sich für die Antichthon ein anderer Ort dar 
als mir, ein Ort, der sich nach seiner Vorstellung von selbst 
darbietet; daher, sagt er, mu[s man annehmen, ich habe meine 
Ansicht über den Ort der Antichthon nur zum Behuf der Er- 
klärung der Tagesphänomene aufgestellt. Sagt er, man müsse 
dies annehmen, so gesteht er zu, dals ich es nicht gesagt habe; 
er legt es mir unter, und legt mir damit etwas Leichtfertiges 
unter. Denn er bemerkt, dals unter meinen eigenen Voraus- 
setzungen die Tagesphänomene auch ohne Zuziehung der Anti- 
chthon erklärbar seien und mittelst dieser Zuziehung nicht ein- 
mal erklärbar; und diese Entbehrlichkeit hätte ich doch bei 
einiger Aufmerksamkeit merken müssen, da klar ist, dafs ich im 
Sinne der Pythagoreer die metabatische Bewegung der Erde 
als stellvertretend ansehe für die jetzt gemeine Lehre von ihrer 
Achsendrehung, wodurch die tägliche Bewegung des Himmels 
aufgehoben wird. Ich habe aber ausdrücklich mehr als einmal 
gesagt, Tag und Nacht auf der Erde entstehe nach Pythagorei- 
schem System durch die Haltung der Erde gegen die Sonne, wie 
es Simplicius ausdrückt (s. die Lateinische Abh. S. 18 [279], wo 
die jetzige Fassung am Sinn der früheren nichts geändert hat, 
Philol. $. 117. 132, kosm. Syst. des Plat. S. 93 f. 95); habe ich 
dennoch die Antichthon in meine Ausführung eingemischt, so 
rührt dies nur daher, weil sie mir die Stelle der einen Halb- 
kugel vertritt, während Aristoteles (de caelo II, 13), wenn er 
die Erzeugung der Nacht und des Tages durch den planetari- 
schen Umlauf der Erde als Pythagoreische Ansicht ‘giebt, die 
Erde als eine ganze Kugel im Auge hat. Ich bin mir nicht be- 
wulst, der Antichthon die Stelle, die ich ihr anwies, darum an- 
gewiesen zu haben, damit durch diese ihre Stellung der Wech- 
sel von Tag und Nacht erklärt werde; auch habe ich nirgends 
gesagt, es bedürfe hierzu eines dritten Körpers; ich habe kosm. 
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System des Plat. S. 103 angegeben, wozu die Autichthon den 
Pythagoreern nöthig gewesen (selbstverständlich aufser der Er- 
füllung der Zehnzahl der bewegten Kreise), und dabei nichts 
von Tag und Nacht gesagt. Die Antichthon war mir ein Ge- 
gebenes, und wie ich mir unabhängig von der Erklärung des 
Lichtwechsels sie stellen zu müssen glaubte, ein Gegebenes an 
dieser Stelle, wohin ich sie setzte. Ich schreibe dem Philolaos 
zu, er habe eine metabatische Bewegung der Erde um das Cen- 
tralfeuer im Himmelsaequator in 24 Stunden angenommen, und 
eine Antichthon an der Stelle, die ich ihr anweisen zu müssen 
glaubte; der Zweck meiner Darstellung war nun dieser, zu zei- 
gen, wie unter diesen Voraussetzungen der Wechsel des Tages 
und der Nacht entstehe durch die Haltung der Erde gegen die 
Sonne, wobei freilich auch die Haltung der Antichthon gegen 
die Sonne mit ins Spiel kommen mulfste. 

Wie ich nun auf jene Stellung der Antichthon gekommen, 
wird zu erörtern sein. Es wird gesagt, ihre Selzung an der 
von Ideler angenommenen Stelle biete sich von selbst dar: mir 
hatte sie sich nicht dargeboten; auch nicht dem kundigen und 
besonnenen Martin, der doch schon Idelers Meinung kannte, die 
mir unbekannt war, auch anderen nicht, die ich übergehe. Mar- 
tin sagt (Etudes sur le Timee de Platon Bd. II, $. 98): „Mr. 
Böckh (Philolaüs, p. 115) comprend que, lorsque la terre se 
tourne vers le feu central, l’antichthone s’en detourne. Mais 
cette explication est inconciliable avec le reste du systöme de 
Philolaüs. En effet, Mr. Böckh lui-möme (Philolaüs p. 116) 
reconnait que l’antichthone se meut suivant un cerele concen- 
irique contenu dans celui de la terre, et que la terre a toujours 
la m&me face tournee vers le dehors de son cercle. M. Ideler 
(Mus. der Altertw., t. 2, p. 399 et suiv.) comprend que la terre 
et l’antichthone sont, placees chacune d’un cöte du feu central: 
cette explication est encore plus evidemment erronee.“ Es ist 
eine Sache für sich, dafs Martin mieh fälschlich tadelt; denn 
Philol. S. 115 sage ich gar nicht das, was er mich sagen läfst, 
sondern gerade nichts anderes als das, was ich, nach Martins 
eigener Angabe, anderwärts sage und was er richtig findet, die 
Gegenerde sei immer nach dem Centralfeuer gekehrt, die Erde 
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davon abgekehrt: denn meine dort gebrauchte Wendung „wäh- 
rend die Gegenerde sich nach dem Centralfeuer kehrt, ist die 
Erde davon abgekehrt“ bedeutet nach einer allerdings nicht ganz 
unzweideutigen Ausdrucksweise soviel als „die Gegenerde ist im- 
mer nach dem Centralfeuer gekehrt, die Erde dagegen davon 
abgekehrt“, indem das „während“ häufig zur Bezeichnung der 
permanenten Eigenschaft (nicht einer transitorischen Zeit) im 
Gegensatz gegen eine andere permanente Eigenschaft gebraucht 
wird; aber dieser Irrthum Martins, den ich hier gelegentlich be- 
richtige, ist wie gesagt eine Sache für sich, und wefshalb ich die 
Stelle hier anführe, das ist sein Urtheil, Idelers Vorstellung -von 
dem Ort der Gegenerde sei noch irriger als der Irrthum, den 
er mir fälschlich beilegte. Die Idelersche Vorstellung mufs sich 
also doch nicht so sehr darbieten, wie unser gegnerischer Freund 
behauptet. Und wodurch sollte sie sich auch so sehr darbieten? 
In der Ueberlieferung ist gegeben, die Antichthon liege der Erde 
gegenüber: Aristoteles nennt jene Evavriav &AAnv ravrn, Sim- 
plieius sagt, sie sei so’ genannt dı@ To EE Evavriag ınde 
yn eivar; die Placita nennen die Erde && &vavriag asıuevnv ve 
xal negıpegouevnv rf avriydovi; Simplieius giebt zugleich an, 
die Antichthon sei xıvovusvn neol Tö uEsov (wie die Erde) 
»cl Erouevn ıi yij; beide letztere fügen hinzu, man könne defs- 
halb oder weil der Körper der Erde uns sie verdecke, die Anti- 
chthon nicht sehen (s. oben Lat. Abh. S. 19 [280 f.]). In allem 
dem liegt nichts, was uns nöthigte anzunehmen, die Entgegen- 
setzung sei gerade auf die Lagen beider auf den entgegengesetz- 
ten Seiten des Centralfeuers zu beziehen. Oder wird diese An- 
nahme aus sachlichen Gründen erfordert? Ich zweifle; ich finde 
bei dieser Erklärung des £& &vavrieg Schwierigkeiten. Eine 
ganz reguläre Entgegensetzung in diesem Sinn, wie man sie er- 
warten mülste, wenn einmal von der Lage auf entgegengesetzten 
Seiten des Centralfeuers die Rede sein sollte, wäre die im Durch- 
messer eines und desselben Kreises, vermöge deren sich die 
Erde und die Antichthon in einer und derselben Peripherie in 
gleicher Entfernung vom Centralfeuer in derselben Richtung be- 
wegten, und so sich stets in der Entfernung des ganzen Diameters 
entgegengesetzt blieben; eine solche kann aber nicht angenom- 
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men werden, weil die Antichthon sich iıf einem eigenen engeren 
Kreise unter der Erde bewegen soll. Ferner wird bei jener Vor- 
stellung, die ich die Ideler’sche nenne, vorausgesetzt, Erde und 
Antichthon hätten einen verschiedenen Ausgang der Bewegung; 
z. B. während die Erde (nach der Tafel S. 18 [279] der Lat. 
Abh.) in F stehe und von da aus sich bewege, stehe die Anti- 
chthon in E, und beide beginnen von diesen 180° auseinander 
liegenden Stellen aus die Bewegung; aber ein solches Verhält- 
nils dachte man sich schwerlich: die einfachste Vorstellung war 
die, alle Weltkörper in Rücksicht des Ausgangspunktes der Be- 
wegung auf einen und denselben Radius zu stellen, wie sie in 
den Sphärenharmonien auf Einem Kanon liegen; was auch auf die 
Fixsternsphäre anwendbar ist, wenn derselben, wie nicht zu zwei- 
feln, eine allerdings sehr langsame Bewegung beigelegt. wurde. 
Endlich kann ich nicht absehen, was veranlalst haben sollte der 
Antichthon der Erde gegenüber die Stellung auf der entgegen- 
gesetzten Seite des Gentralfeuers anzuweisen. Spricht Hr. Schaar- 
schmidt auch von einer Stellung seitwärts der Erde, so findet 
jene Gegenüberstellung gar nicht mehr statt. 

Mir und Hrn. Martin lag die Vorstellung näher, die Gegen- 
erde bewege sich in einem Parallelkreise neben der Erde. Eine 
Gasse oder Stralse besteht gewöhnlich aus zwei Häuserreihen, 
die meist parallel laufen; niemand wird läugnen, dafs ein Haus 
der einen Reihe einem der anderen gegenüber liegend, && &vav- 
Tiag “eluevov oder Evavriov genannt werden könne. Ebenso 
die Antichthon gegen die Erde. Bewegen sich beide gleich- 
mälsig so, dafs sie ihren Umlauf in gleicher Zeit vollenden, so 
sind sie auch 8 £vavriag megipsgöusvar oder xıvovusvar. 
So scheint es auch der verständige Simplicius sich vorgestellt zu 
haben, wenn er sagt, die Antichthon sei xwovusvn zegl To 
uEoov al Erowevn en pl: denn Erouevn deutet hier, wenn 
Ereodeı auch zugleich überhaupt „folgen“ oder „nachfolgen“ 
heifst, doch dem unbefangenen Leser, der sich dem ersten Ein- 
druck überläfst, eine Begleitung in der Nähe an, nicht aber wird 
man dabei an ein Nachfolgen in der Entfernung von 180° räum- 
lich und in der Hälfte der Umlaufszeit zeitlich denken können. 
Die unmittelbarste Nähe wird vorhanden sein, wenn man Erde 
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und Gegenerde als zwei Halbkugeln einer tngetrennten Kugel 
ansieht. Nun kommen die Wörter dvriydwv und avrigdoveg 
bei den Späteren oft vor (wie Cicero Tuse. I,,28, 68. Pomp. Mela 
I, 1. Plinius H. N. VI, 22, 24, 81. Solin. 53. S. 217 Momims. 
Censorin. Fragm. I. S. 77 Jahn, Ptolem. Alm. VI, 6. S. 408 
Halm. Val. Probus zu Virg. Ge. I, 233 S. 361 Lion, S. 41 Keil, 
wo Z. 15 der Sinn erfordert, ‚inter notion et isemerinen‘“ oder 
das entsprechende Lateinische, Achilles Tat. Isag. c. 29. 30), und 
sie weisen, abgesehen von den’ sich widersprechenden Angaben 
des jetzigen Textes des Achilles Tatius, auf die Theilung der 
Erde in zwei durch den Aequator getrennte Halbkugeln, die 
nördliche, in welcher wir uns befinden, und die südliche, in 
welcher die Antichthonen sind; wobei es gleichgültig ist, ob die 
Antichthonen und die Antichthon auf die gemäfßsigte südliche 
Zone beschränkt werden, was öfter ausdrücklich geschieht, oder 
ob nicht. Nimmt man also an, die Antichthon der Pythagoreer 
sei die südliche Halbkugel gewesen, so wird damit der spätere 
Sprachgebrauch in vollster Uebereinstimmung sein. Aber für die 
Pythagoreer ist dennoch gerade die Scheidung in eine östliche 
und eine westliche Halbkugel geltend zu machen, wie ich ander- 
wärts gezeigt habe (kosm. Syst. des Platon S. 102 f., was Schaar- 
schmidt unberücksichtigt gelassen hat). Diese sind durch einen 
Meridian getrennt; durch welchen, kommt nur insofern in Be- 
tracht, als doch ohne Zweifel die ofxovuevn in die östliche, 
nehmlich in ihre Nordhbälfte fallen mufs; beispielsweise mag man 
die östliche von 0%—180° der Länge des Ptolemaeos rechnen. 
In der Lateinischen Abhandlung S. 19 [281] habe ich an erster 
Stelle die Antichthon als die eine Halbkugel der ungetrennten 
Erde angenommen und als terra antipodum bezeichnet, ohne 
mich darüber zu erklären, ob die Halbkugeln durch den Aequa- 
tor oder durch einen Meridian geschieden seien; doch muls ich 
dem Gesagten gemäfs die Scheidung in die östliche und west- 
liche Halbkugel zu Grunde legen. Habe ich nun später Erde 
und Gegenerde als getrennt gesetzt, um zehn bewegte Kreise 
zu erhalten, so hat meine erstere Meinung’ doch den Werth, dafs 
in der dabei vorausgesetzten Vorstellung implicite der Anlafs ent- 
halten ist, wie die Pythagoreer zu der Annahme einer Antichthon 
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und zwar an der Stelle kamen, die ich ihr zuweise. Ich be- 
gegne hier auf halbem Wege Hrn. Martin. Dieser a. a. ©. Bd. II, 
S. 124 sieht es als Lehre des Pythagoras an, die avriydovsg, 
welchen Ausdruck er dem Pythagoras selbst zuschreibt, seien 
die Antipoden, und die Trennung der Antichthon von der Erde 
sei eine Erfindung seiner Schüler zur Gewinnung der Zehnzahl 
der kosmischen Kreise, zu welchem Behufe nach Aristoteles die 
Antichthon allerdings ersonnen war. Zu dieser Ansicht pafst es, 
dafs dann dem Polyhistor Alexander zufolge, der dies in Pytha- 
goreischen Hypomnemen gefunden hatte, Pythagoras die Erde für 
Opaıposiöng, oder wie Favorin sagte für rund, orgoyyvAn hielt, 
und für umwohnt; sowie dafs er Antipoden annalım, deren Na- 
men jedoch nach Favorin erst Platon den Philosophen vorführte 
(Bericht des Alexander bei Diog. L. VII, 25. 26, wo vorher 24 
das raüre auf das Folgende geht, wie man zum Ueberfluls aus 

- 36 sieht; Suid. in Audeyooag, was ein Duplicat dazu ist; Fa- 
vorin bei Diog. L. VIH, 48 und in Betreff des Platon III, 24; 
Platon Tim. S. 63 A). Wiewohl ich nur wenig Gewicht auf 
diese Ueberlieferung lege, weil dem Pythagoras alles Mögliche 
zugeschrieben wurde, so zweifle ich doch nicht, dals vor 
der. Bildung des Pythagoreischen Weltsystems die Kugelgestalt 
der Erde, die schon Thales für opaıgosıöng. erklärt haben soll 
(Plac. philoss.), und die Antipoden nicht ganz unbekannt waren. 
Als nun dieses System gebildet wurde, für welches zehn kos- 
mische Kreise erforderlich schienen, knüpfte man an die Lehre 
ven den Antipoden an, indem man die Erde in Erde und Gegen- 
erde theilte; dafs letztere hiernach nur die Stelle erhalten konnte, 
wo ich sie setze, ist einleuchtend, und es mufste die Erde den 
äufseren, die Gegenerde den inneren Kreis erhalten, weil wir 
das. Gentralfeuer nicht sehen; auch können wir so nicht die An- 
tichthon sehen, die im Umlauf immer mit ihrer Hauptseite dem 
Centralfeuer zugewandt bleibt, während die Erde mit ihrer Haupt- 
seite, worauf unsere olxovuevn liegt, immer davon abgewandt 
ist. Die abgetrennte Antichthon habe ich (kosm. Syst. des Plat. 
S. 103) nicht Bedenken getragen zu der ursprünglichen Lehre 
zu rechnen, weil ich die Lehre von den Antipoden der vollrun- 
den Erdkugel nicht mehr für Pythagoreisch nahm, sondern nur 
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für eine schon vorher gebildete Ansicht, die Anlafs zu der Tren- 
nung. von Erde und Gegenerde gab. Nicht im Widerspruch mit 
dieser Genesis ist es, wenn ich in meinem Philolaos sage (S. 123), 
es sei im Fortschritt der Entwickelung der Pythagoreischen Astro- 
nomie von den Pythagoreern selbst wieder die einheitliche Erde 
hergestellt worden. Ich sage dort, die Lehre des Hiketas und 
Ekphantos und der übrigen, welche die Achsendrehung der Erde 
annahmen, ohne die übrigen Sätze des CGopernicanischen Systems 
(worunter ich natürlich nicht alle Einzelheiten des letzteren, son- 
dern nur die Grundzüge des heliocentrischen Systems meine) 
damit zu verbinden, habe sich sichtbar aus der Philolaischen 
entwickelt. Durch die zugefügte Beschränkung schliefse ich den 
Aristarch und Seleukos aus, die sicher von Philolaos unabhängig 
waren; ich hätte wol auch noch den Heraklides ausschlielsen 
können. Aber von Hiketas und Ekphantos möchte’ ich doch das 
Behauptete aufrecht halten. Sie hatten als Pythagoreer (s. die 
Lat. Abh. S. 12 [272 f.]) das Philolaische Weltsystem überkommen, 
und konnten es so umgestalten, wie ich in meinem Philolaos 
darlege; doch will ich darauf kein Gewicht legen. 

In der Lateinischen Schrift habe ich die Untersuchung ge- 
- führt, ohne dazwischen zu unterscheiden, ob Erde und Anti- 
chthon getrennt seien oder nicht, weil mir nichts darauf anzu- 
kommen schien. Noch jetzt bin ich dieser Meinung, will aber 
beides unterscheiden, und handle, obgleich ich die Zusammen- 
fassung beider zu Einem Weltkörper nicht mehr billige, zuerst 
davon, was in Bezug auf Tag und Nacht folge, wenn diese Zu- 
sammenfassung angenoınmen wird, der ich damals den Vor- 
zug gab. 

Die Pythagoreer, das ist unsere Ansicht, setzten eine Be- 
wegung der Erde und Gegenerde von West nach Ost in Einem 
Tage um das Centralfeuer, und hoben dadurch die tägliche Be- 
wegung des Fixsternhimmels auf, dem sie eine andere sehr ge- 
ringe Bewegung beilegten; Erde und Gegenerde bewegen sich 
im Himmelsaequator, in einer gegen die Ekliptik oder den Zo- 
diakus schiefen Bahn, die Wandelsterne, darunter Sonne und 
Mond, bewegen sich in der Ekliptik oder dem Zodiakus. Tag , 
und Nacht entsteht durch die Haltung der Erde (nebst Gegenerde) 
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gegen die Sonne in der metabatischen täglichen Umkreisung des 
Centralfeuers. Diese metabatische Bewegung ist ein Surrogat 
der täglichen Achsendrehung der Erde, wie sie nach dem Co- 
pernicanischen System stattfindet; aber indem der Mittelpunkt 
der Bewegung von. den Pythagoreern nicht in den Mittelpunkt 
der Erde, sondern in das Centralfeuer gesetzt wird, entsteht eine 
Differenz gegen das Richtige, welche sie nicht der Rechnung un- 
terwarfen noch unterwerfen konnten, theils weil sie schwerlich 
eine Bestimmung der Distanz der Erde vom Centralfeuer ge- 
macht hatten, indem doch kaum jemand die Intervalle in dem 
Diagramm S. 24 [285] der Lateinischen Abhandlung hierher wird 
ziehen wollen, 'theils weil sie, selbst wenn sie dies gethan hät- 
ten, dem Calcul nicht gewachsen waren; sie beruhigten sich bei 
der allgemeinen Betrachtung, dafs auch wenn der Mittelpunkt 
der Erde als Mittelpunkt der Welt gesetzt werde, wir nicht im 
Mittelpunkt ständen, sondern von diesem um den Radius der 
Erde. entfernt seien, und dafs es keinen bemerkbaren Unter- 
schied mache, ob wir von dem Mittelpunkt der Welt um den 
Radius der Erde oder um eine gröfsere Distanz entfernt seien; 
die Erscheinungen könnten ebenso eintreten, wenn nicht die 
Erde, sondern das Centralfeuer am Mittelpunkt der Welt sei 
(Aristot. de caelo II, 13, S. 293 b 25—30, wo im Wesent- 
lichen das eben gesagte, obgleich unklar ausgedrückt, gemeint 
sein mufs, vergl. Martin Etudes Bd. II, S. 96 f.). Also wurde 
die Differenz für verschwindend genommen; die Stellung der Erde 
und Gegenerde in GH und hg Tafel S. 18 [279] der Lat. Abh. 
aufserhalb des Mittelpunktes der Welt galt gleich der Stellung 
in dem Mittelpunkt C. Mit Abrechnung dieser Differenz ergaben 
sich nun die Erscheinungen von Tag und Nacht ganz so, wie 
wenn die jetzt geltende Achsendrehung der Erde von West nach 
Ost gesetzt wird, und da die Antichthon für nichts anderes als 
die eine beider Halbkugeln der Erde angesehen ist, so ist alles 
von ihr in der Lateinischen Abhandlung S. 19 [280] f. in Bezug 
auf Tag und Nacht gesagte unanfechtbar. Nur ist meine Aus- 
führung unvollständig; ich habe hier, wie auch bei den Mond- 
finsternissen, nur die extremen Stellungen berücksichtigt und 
die Mittelstellungen und gewisse Abweichungen nicht berührt, 
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und dies hat sich auch auf meine späteren Schriften fortgepflanzt, 
wie wenn ich Philol. S. 117, kosm. Syst. S. 94 sage, die Erde 
sei auf der einen Seite ihrer Bahn der Sonne zugekehrt, 
auf der anderen abgekehrt. Vollständiger ausgedrückt stellt 
sich die Sache folgendermalsen, auf die Zeit der Nachtgleichen 
unter einem beliebigen Horizont gerechnet, wogegen in der La- 
teinischen Schrift die um 90° davon verschiedene Sonnenstellung 
in b zu Grunde gelegt ist. Die Sonne stehe (Tafel S. 18 [279] 
der Lat. Abh.) in dem Aequinoctialpunkt k, die Erde in F; wo- 
bei zu bemerken, dals sowohl F als m, und ebenso E und n 
gleiche Halbkugeln vorstellen, wie G und H, und h und g, indem 
die stärkere Krümmung der Scheidelinien nur in der Projection 
ihren Grund hat. Nun ist bei der Stellung der Erde in F und 
der Antichthon in m Mittag in den Punkten der Erde F, welche 
in den Meridian fallen, Mitternacht in den Punkten der Anti- 
chthon m, welche in den Meridian fallen, und umgekehrt bei 
der Stellung der Antichthon in n und der Erde in E im Ver- 
lauf von 12 Stunden; im ersteren Falle ist auf der ganzen Seite 
bei F, also auf der Erde Tag, im letzteren auf der ganzen Seite 
bei E, gleichfalls auf der Erde Nacht. Diese Stellungen verstehe 
ich unter den extremen (bei dem Sonnenstande in b sind die 
extremen Stellungen die in G und H, h und g). Aber indem, 
die Erde und die Gegenerde sich in der durch den Pfeil ange- 
zeigten Richtung vom Mittag bis zum Abend dergestalt fortwäl- 
zen, dals div Hauptseite der letzteren dem Centralfeuer immer 
zugewandt, die Hauptseite der ersteren immer abgewandt bleibt, 
.was durch eine den Pythagoreern vermuthlich nicht bewulste 
mit der metabatischen Bewegung verbundene Umdrehung um 
die Achse entsteht (kosm. Syst. des Platon S. 91 f.), tritt der vor- 
aufgehende Theil der Erde F mehr und mehr ins Dunkle und 
der voraufgehende Theil der Antichthon m ins Licht der Sonne, 
und in der Abendstellung GH ist die Hälfte der Erde und die 
Hälfte der Gegenerde von der Sonne beleuchtet, die andere 
Hälfte der Erde aber gegenüber der beleuchteten ins Dunkle 
gestellt, und ebenso wird die andere Hälfte der Antichthon ge- 
genüber der von der Sonne beleuchteten nicht mehr von dieser 
beschienen. Dieser Wechsel schreitet fort bis zur Mitternacht, 


von da ab im entgegengesetzten Sinn bis zur Morgenstellung bei 
Sonnenaufgang und so weiter bis zum Mittag. Nicht blofs Erde 
und Gegenerde verdunkeln also einander, sondern auch ein Theil 
der Erde den anderen und ein Theil der Gegenerde den an- 
deren. Hierzu kommen nun noch die Verhältnisse, die durch 
die schiefe Lage der Erdbahn im Aequator gegen die Sonnen- 
bahn in der Ekliptik entstehen und den Wechsel der Jahreszei- 
ten und die Verschiedenheit der Länge des Tages und der Nacht 
bedingen, welche ich früher nicht berührt habe und nochmals 
übergehe. Der Gegner wird wol zugeben müssen, dals wenn 
die Antichthon als die eine Hälfte der einheitlichen Erde genom- 
men wird, was ich wie gesagt ehemals vorzog, die Erscheinun- 
gen von Tag und Nacht nach den Pythagoreern unter Annahme 
der so bestimmten Antichthon approximativ richtig herauskom- 
men, und zwar ganz so, wie er selber sich die Sache dachte. 
Um einem möglichen Mifsterständnils zu begegnen, schalte 
ich hier eine kleine Episode ein. Nach der in Bezug genom- 
menen Figur (S. 18 [279] der Lat. Abh.) kann es nehmlich schei- 
nen, dafs die beiden Halbkugeln, welche die Erde und Gegen- 
erde vorstellen, durch den Aequator getrennt seien, während ich 
setze, sie seien durch einen Meridian getrennt; hierdurch scheint 
ein Widerspruch in unsere Vorstellung zu kommen. Dieser 
Schein ist zu entfernen. In den vier dort bezeichneten Stel- 
lungen wird nehmlich die volle Erdkugel durch ihren in die 
Ebene des Aequators fallenden Durchschnittskreis repräsentirt, 
und die Scheidung, welche z. B. zwischen G und H durch die 
stark gezeichnete Linie angedeutet ist, hat man sich vorzustel- 
len als bewirkt durch den senkrecht auf dem Aequator stehen- 
den Meridian, dessen Pgojection auf der Ebene des Aequators 
diese Linie ist. Ebenso verhält es sich in den drei übrigen 
Stellungen, indem wie gesagt auch die mehr gekrümmten Linien in 
Fm und En statt der in Halbkugeln theilenden Linien stehen. So 
ergiebt sich die von uns gemeinte Scheidung in die äulsere von 
dem Centralfeuer entferntere östliche Halbkugel, die Erde G, 
und die innere dem Centralfener nähere westliche Halbkugel, 
die Antichthon H, welche beide an Süd und Nord gleichen An-. 
theil haben. Die nördliche und die südliche Hälfte hat man sich 
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zu beiden Seiten der Ebene des Aequators oder der darin ge- 
zeichneten kleinen Durchschnittskreise vorzustellen. Es darf 
nicht beirren, dafs die in der Figur gezeichnete Achse des Aequa- 
tors, welche mit diesem nur seinen Mittelpunkt gemein hat, durch 
die bezeichneten Erddurchschnitte hindurch zu gehen scheint. 

- So viel von dem Falle, dafs Erde und Gegenerde als unge- 
trennte Halbkugeln genommen werden. Meine Ausführung sollte 
aber auch für den Fall gelten, dafs die Pythagoreer sich Erde 
und Gegenerde getrennt gedacht hätten, Lat. Abh. S. 19 [281]: 
sive divulsam (terram antipodum) Philolaus finxit (früher stand 
finxerit). Man kann an eine Trennung in zwei volle Kugeln 
oder in zwei Halbkugeln denken; in der angenommenen Genesis 
ist nur die letztere motivirt, und dafs ich von Anbeginn nur die 
letztere im Auge hatte, zeigt schon der Ausdruck divulsam, und 
die im Philolaos S. 115—117 gebrauchten Ausdrücke weisen eben 
dahin; S. 123 will ich nicht geltend machen, da das dort ge- 
sagte nicht gerade so gedeutet zu werden braucht, als ob ich 
Erde und Antichthon als zwei getrennte Halbkugeln angesehen. 
Ich gebe zu, dafs Aristoteles keine Spur von dieser Ansicht ent- 
hält; er hat ohne Zweifel sich darunter volle Kugeln gedacht, 
und ich will nicht in Abrede stellen, dafs einer und der andere 
Pythagoreer dasselbe gethan habe, aber ich kann nach der wahr- 
scheinlichen Genesis der Antichthon dies nicht für die ursprüng- 
liche Ansicht halten. Hat doch Philolaos vielleicht auch die 
Sonne nicht für eine Kugel genommen, sondern für eine Scheibe, 
Öifoxog; wenn anders die Lesart des Eusebios in den Plaeitis 
Rücksicht verdient, während freilich die anderen Exemplare das 
Wort Öd{6xog auslassen, auch Theodoret, der sonst dem Eusebios 
zu folgen pflegt (s. die Stellen Lat. Abh. S. 17 [278]. Ich dachte 
und denke mir Erde und Gegenerde als zwei Halbkugeln, die 
ihre Plattseiten einander zuwenden und einen Zwischenraum zwi- 
schen sich haben, wie in dieser Gestalt: S. Den Rand der 
Plattseiten braucht man sich nicht gerade scharf abgeschnitten 
vorzustellen; dachte man ihn sich etwas abgerundet, so konnten 
die zwei Halbkugeln immerhin als Sphären bezeichnet werden; 
obwohl mir nichts weniger als sicher ist, dafs Philolaos die dex« 
soucr« Bei« Sphären genannt habe, und selbst wenn er dies 
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gethan hätte, könnte er darunter Sphären im Eudoxischen Sinne 
gemeint haben, was vom az4avng ohnehin mit Nothwendigkeit 
gilt. An einen grolsen Zwischenraum zwischen Erde und Gegen- 
erde wird übrigens nicht zu denken sein. Wenn wir in den 
Plaeitis lesen (Lat. Abh. S. 19 [280 f,]), vermöge der entgegenge- 
setzten Lage der Erde und Gegenerde könnten die auf unserer 
Erde wohnenden rovüg Ev &xeivn (der Gegenerde) nicht sehen, 
so liegt hierin die Vorstellung, wenn nur die Lage nicht die ent- 
gegengesetzte wäre, so würden selbst die Bewohner der Ge- 
generde uns sichtbar sein, und es wird also eine sehr geringe 
Distanz vorausgesetzt; aber hierauf will ich nichts geben, da der 
Ausdruck schlecht gewählt sein kann, und die bezügliche Phrase 
obendrein in. der angeblich Galenischen Redaction fehlt. Aus 
dem schon erwähnten Diagramm (Lat. Abh. S. 24 [285]) wird 
man die Distanz nicht abmessen wollen; danach wären das Cen- 
tralfeuer, Antichthon und Erde im Verhältnils der Distanzen von 
1.3. 9 gestellt! Es ist im Gegentheil einleuchtend, dafs Anti- 
chthon und Erde in ziemlich grofser Entfernung von dem Cen- 
tralfeuer gedacht werden müssen und von einander in einer ver- 
hältnifsmälsig sehr geringen. Die Gröfse dieses letzteren Inter- 
valls hatten die Pythagoreer gewils nicht angegeben; aber wie 
sie das ohne Zweifel viel gröfsere vom Centralfeuer zu der An- 
tichthon und der Erde für verschwindend nahmen, warum nicht 
das verhältnilsmäfsig sehr geringe zwischen Antichthon und Erde? 
Lielsen sie auch dieses verschwinden, wohl zu merken für die 
Rechnung, wovon es sich hier allein handelt, soübertrug sich alles, 
was in Bezug auf Tag und Nacht von der Erde und Antichthon 
als verbundenen Halbkugeln gilt, ziemlich gut auch auf die ge- 
trennten. Kann man nun wol eine solche Vorstellung den 
wenn gleich mathematisch gebildeten, doch selbst in der Be- 
handlung der Mathematik phantastischen Pythagoreern nicht zu- 
trauen, und soll ich die Ausdrücke billigen, womit mein be- 
freundeter Gegner mich abfertigt? 

Nimmt man Erde und Gegenerde für vollständige Kugeln, 
so stellt sich die Sache allerdings anders; dann finde ich keine 
Beziehung der Antichthon auf Tag und Nacht für die Erde mehr 
(nur dafs die Antichthon in gewissen Stellungen in Beziehung auf 





die Erde eine ähnliche Rolle spielen würde, wie der Mond bei 
den sogenannten Sonnenfinsternissen). Dieses liegt mir nicht ob 
auszuführen. Ich ging nicht von jener Voraussetzung aus. Ich 
habe in der Schrift über das kosmische System des Platon öfter 
von der Erde als einer vollständigen Kugel mit Bezug auf Py- 
thagoreisches gesprochen vermöge einer durch den Gang der Be- 
trachtung veranlalsten Accommodation, in eigenem Namen so viel 
ich weils nur einmal, oder wenn man einen ungenauen Ausdruck 
mitrechnen will zweimal, und auch in diesen beiden Fällen nur 
weil ich mich in der Erwägung einer fremden Ansicht befand 
und unvorsichtig meine Ansicht nicht von der fremden in mei- 
nen Worten unterschied. Beispiele solcher Accommodation sind 
S. 102 f. in der Widerlegung einer Aufstellung von Gruppe, 
wiewohl ich, wo ich meine Ansicht ausspreche, nur von der 
östlichen und westlichen Seite rede, wovon die westliche mir die 
abgeplattete ist, die östliche aber die Halbkugelfläche, die ich 
nachher freilich ungenau ‚die östliche Halbkugel der Erde“ nenne, 
statt „die östliche Erdseite, die eine Halbkugelfläche ist‘; ferner 
in der Untersuchung über das Oben und Unten S. 103—112, 
wo ich mich dem Aristoteles accommodiren mulste; sodann $. 122, 
wieder mit Bezug auf Aristoteles; desgleichen $. 116, wo die 
Worte „was die Pythagoreer von ihren Erdhemisphären sagten“ 
aus meiner Person gesprochen sind, aber eigentlich gesagt wer- 
den sollte „was nach der Ansich® des Aristoteles die Pythagoreer 
von ihren Erdhemisphären sagten“. Sollte ich aufser solchen 
Stellen in eigener Person von Erdhemisphären gesprochen ha- 
ben, so ist es aus Versehen untergelaufen. 

Ehe ich zum Abschlu[s komme, mufs ich noch einige gegen 
mich vorgebrachte Bemerkungen zur Sprache bringen. Ich sage 
(Philol. S. 117, vergl. 115, kosm. Syst. des Plat. S. 93 f.), die 
Abwechselung des Tages und der Nacht entstehe durch die Zu- 
wendung oder Abwendung gegen die Sonne; „die Erde ist nehm- 
lich in ihrer Umkreisung, wenn sie auf der einen Seite ihrer 
Bahn ist, der Sonne zugekehrt, auf der anderen abgekehrt: im 
letzteren Falle verbirgt ihr der Schattenkegel der Gegenerde zu- 
“gleich das Sonnenlicht und das Centralfeuer, im ersteren Falle 
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von der Erde aus geselien werden kann.“ Es versteht sich von 
selbst, dafs wenn von Zukehrung und Abkehrung der Erde gegen 
die Sonne hier die Rede ist, nur die Hauptseite der Erde, wo 
sich die ofxovuevn befindet, also die Halbkugelfläche, die mir 
für die östliche gilt, gemeint wird; auch erinnere ich wieder 
daran, dafs das gesagte sich nur auf die extremen Stellungen 
gegen die Sonne, wie ich sie vorhin genannt habe, nicht auf alle 
beziehe. Der Gegner fragt nun, wie die Antichthon durch ihren 
Schattenkegel die Erscheinung von Tag und Nacht auf der Erde 
herbeiführen könne, wenn sie, wie ich wolle, stets auf der uns 
Erdbewohnern abgekehrten, nach seiner Vorstellung südlichen, 
nach der meinigen aber vielmehr anders zu bestimmenden He- 
misphäre des Himmels mit der Erde parallel um das Central- 
feuer läuft. Hierauf erwidere ich Folgendes. Auf den Ausdruck 
„Schattenkegel“ bin ich dadurch gekommen, dafs Simplicius des- 
selben in der aus einem Aelteren gezogenen Erklärung, wie die 
Erde den Pythagoreern Tag und Nacht erzeuge, sich ähnlich be- 
dient, Ald. fol. 124 b, Scholl. der akad. Ausg. S. 505 a 40: 
&orgov Ök mv yijv Eisyov og Öpyavov xal aurjv yoovov' 
NUEEBV ydg Eotıv «urn xal vurrov alria. nuegav utv yao 
noret To (tig yis) moög To Milo uEgog xuralaurousvor, 
vouara Ob TO Kara TOV #WVov tig yıvousvng An’ aurng Oxıds, 
und daraus in veränderter Redaction Cod. Coisl. ebendas. a 3: 
toüro Ö8 TO &0ro0v Yegöusvov vurra xal nv Nusgav moreiv 
did TO TovV and ıng Gxıdg abıjg auvov eva vurze, Nusgev 
Öb To xarahaumöuevov abıng Ev mAio: wobei die einheitliche 
Erdkugel ohne Antichthon vorausgesetzt wird. Ich gehe nun, 
unter Zunahme einer abgesonderten Antichthon, von dem be- 
leuchtenden Körper aus, in Bezug auf Tag und Nacht von der 
Sonne, und sehe darauf, welcher Körper das Sonnenlicht auf- 
fange und weiter zu dringen verhindere, und zwar zu allernächst. 
In einer der extremen Stellungen, wodurch der Erde Nacht ent- 
steht, befindet sich, wenn die Sonne in b gedacht wird (Tafel 
S.18 [279)), die Antichthon © der Sonne näher in h, und fängt 
mit ihrer Halbkugellläche das Sonnenlicht auf; der Antichthon 
gegenüber steht die Erde © in g der Sonne ferner, fällt also 
ganz und gar in den Schatten, welchen die Antichthon wirft. 
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Sage ich, der Schattenkegel der Gegenerde verberge der Erde 
das Sonnenlicht, so kann dies doch nicht anders verstanden wer- 
den als: weil die Erde in den Schatten der Gegenerde fällt, 
sei der Erde die Sonne verborgen, d. h. es sei auf ihr Nacht; 
gerade wie man doch wird sagen dürfen, der Schatten, den eine 
Wolke wirft, entziehe uns den Anblick der Sonne. Dafs freilich 
auch ohne Antichthon die Nacht erklärbar sei, sowie die Un- 
sichtbarkeit des Centralfeuers auf der olxovw&vn, indem der 
Körper der Erde selbst die Sonne und das Centralfeuer verdeckt, 
versteht sich von selbst; es handelt sich aber darum, wie sich 
die Sache stellt, wenn einmal eine Antichthon gegeben ist und 
zwar an der ihr von uns angewiesenen Stelle. Auch schien es 
mir überflüssig zu sagen, dafs nicht nur die Gegenerde, sondern 
auch der Körper der Erde denen auf der olxovuevn das Son- 
nenlicht verberge; es bedurfte dessen nicht, weil ich eben, von 
dem beleuchtenden Körper ausgehend, auf den Körper zu sehen 
hatte, der von da aus zu allernächst den beleuchtenden durch 
das Auffangen des Lichtes verdeckt. Auch schon in der Latei- 
nischen Abhandlung liegt dieselbe Anschauungsweise zu Grunde, 
. wenn ich S. 20 [281] sage: (terra) aversa est a sole, et potius 
antichthon soli advertitur, terramque umbra sua obscurat; was 
ganz übereinstimmt mit der Anschauungsweise des Simplicius 
oder seines Gewährsmannes in der oben angegebenen Stelle; denn 
was er. von der kugelförmigen einheitlichen Erde sagt, gilt von 
Erde und Gegenerde als zusammenhängenden, was sie nach mei- 
ner früheren Ansicht waren, unmittelbar; und dasselbe überträgt 
sich auch auf die getrennten, wenn sie als Halbkugeln betrach- 
tet werden. In der Erwägung der Mondfinsternisse S. 22 [283] 
ist gleichfalls diese Betrachtungsweise befolgt und mit dem Be- 
griff der dvravysır in Verbindung gesetzt. Die entgegenge- 
setzte Art der Anschauung und des Ausdrucks geht von dem 
dunkeln Erdtheil aus, und man .wird dann sagen, die Unsicht- 
barkeit der Sonne oder auch des Centralfeuers auf dem nicht 
beleuchteten Erdtheil entstehe aus der &mımoocdnoıs is yis; 
wie z. B. Aristoteles sagt de caelo II, 13. S. 293 b 22 von gewissen 
fingirten Körpern, die da sollten uns unsichtbar sein dıe mv 
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bgäraı bp’ yucv dia To Emimgoodeiv Nuiv dei To ig yig 
ooue. Beide Auschauungsweisen sind nur der Form nach ver- 
schieden. 

Es ist noch übrig, folgende Worte des Gegners zu prüfen, 
S: 32: „Wenn Tag und Nacht nicht durch Bewegung von Erde 
oder Sanne erklärt werden, wie können sie durch einen dritten 
Körper erklärt werden, der als dazwischen tretender doch we- 
nigstens zu Zeiten, z. B. Morgens und Abends, beim Auf- und 
Untergang der Sonne, am Horizont sichtbar werden mülste? 
Und wie würden uns Nachts die Sterne sichtbar werden, wenn 
die Antichthon durch ihr Verdecken des Himmels Nacht herbei- 
führen soll?“ Diese Einwendungen sind leicht zu beseitigen. 
Ist mein Entwurf des Pythagoreischen Weltsystems richtig, so 
konnten die Pythagoreer nicht daran denken, der zwischentre- 
tende Körper müsse irgendwann sichtbar werden. Denn setzt 
man die Antichthon ungetrennt von der Erde, so gehört sie zur 
Erdkugel selbst und es kann von einem zwischentretenden Kör- 
per gar nicht die Rede sein; wenn sie aber Erde und Gegen- 
erde trennten, wie ich setze, so mulsten sie den Zwischenraum 
als verschwindend setzen, damit die Erscheinungen richtig ein- 
träfen, und beide deckten sich ihnen dann so vollkommen, dafs 
sie nicht besorgen konnten, es könne ihnen jemand einwenden, 
wenn die Antichthon wirklich vorhanden wäre, mülste sie doch 
irgendwann erscheinen. Der zweite Theil des Einwandes ist aber 
vollends unbegreiflich. Es wäre freilich Unsinn, wenn jemand 
ein System der Pythagoreischen Astronomie aufstellte, vermöge 
dessen die Antichthon durch Verdecken des Himmels Nacht her- 
beiführen sollte, und also von wegen der Verdeckung des Him- 
mels die Sterne Nachts nicht mehr gesehen werden könnten. 
Aber dieser Unsinn ist mir fremd und nur gewebt aus unrich- 
tigen Vorstellungen des Gegners, Das Sonnenlicht wird,- nach 
meinem Entwurf, von der Antichthon in einer extremen Stellung 
ganz, in anderen theilweise von ihr theilweise von der Erde 
aufgefangen und durch dieses Auffangen Nacht herbeigeführt, 
nicht aber der Himmel verdeckt, der in voller Sternenpracht 
vom Zenith bis zum Horizont nach allen Seiten hin vor den 
Augen ausgebreitet ist; durch jene Auffangung des Lichtes _ent- 
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steht dann eine Verdunkelung der Atmosphäre, vermöge deren 
die Sterne gerade erst sichtbar werden. 

Zum Abschlufs fasse ich zusammen, was aus meinen Ge- 
sammtvorstellungen über das Pythagoreische Weltsystem für die 
Lichterscheinungen auf der Erde und der Gegenerde folgt. Die 
Sonne bewegt sich in der Ekliptik, die als der gerade Kreis ge- 
dacht ist, um das Centralfeuer, von West nach Ost im jährlichen 
Umlauf; die Erde und die Gegenerde sind getrennte Halbkugeln, 
deren Plattseiten gegen einander zugekehrt sind; sie umkreisen 
das Centralfeuer parallel und concentrisch, die Gegenerde im 
inneren und kleineren Kreise, beide in dem gegen die Ekliptik 
schief liegenden Aequator von West nach Ost in.einem täglichen 
Umlauf, und zwar so, dafs die bauchige oder Hauptseite der 
Gegenerde stets gegen das Centralfeuer gewandt ist, die Platt- 
seite aber davon abgewandt, und die bauchige oder Hauptseite 
der Erde vom Centralfeuer stets abgewandt, die Plattseite dersel- 
ben aber ihm zugewandt: worin eine Achsendrehung während der 
Zeit des metabatischen Umlaufes implicite enthalten ist. Die 
Hauptseite der Erde ist die östliche und enthält auf ihrer nörd- 
lichen Hälfte die alte odxovuevn, die Plattseite der Erde aber 
ist die westliche. Umgekehrt stellt es sich für die Antichthon. 
Hiernach ist die Hauptseite der Antichthon stets vom Central- 
feuer beleuchtet, die Hauptseite der Erde niemals, sodafs jenes 
von der Hauptseite der Erde nicht gesehen werden kann; die 
Plattseiten beider sind niemals vom Centralfeuer beleuchtet, weil 
die Hauptseite der Antichthon sein Licht auffängt. Tag und 
Nacht auf der Erde entstehen durch die Haltung der Erde gegen 
die Sonne und erfolgen nach den Pythagoreern ganz so wie 
wenn die heutzutage anerkannte Achsendrehung der Erde statt- 
findet; die Differenz, welche dadurch entsteht, dafs die Erde 
sich metabatisch um das Centralfeuer bewegt, statt sich um ihre 
Achse zu drehen, galt für verschwindend. Ebenso wurde der 
Zwischenraum zwischen Erde und Gegenerde als verschwindend 
genommen. So trifft in der täglichen Umkreisung der Erde und 
der Gegenerde durchschnittlich die Hälfte der Sonnenbeleuch- 
tung oder des Tages und die Hälfte der Verdunkelung oder der 
Nacht auf die Hauptseite der Erde, und die Hälfte auf die Haupt- 
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seite der Gegenerde. Die Gegenerde hat also aulser der Be- 
leuchtung durch das Centralfeuer auch Antheil an der Sonnen- 
beleuchtung; was auf der Erde Nacht ist, das ist ihr ein schwä- 
cherer minder heller Tag, ein CGentralfeuertag, und was auf der 
Erde Tag ist, das ist ihr ein durch das Sonnenlicht gesteigerter 
Tag. Wenn Pindar in dem zweiten Olympischen Liede, welches 
den Pythagoreischen ähnliche oder verwandte Vorstellungen ent- 
hält, von denen die auf unserer Erde gut gewesen, sägt, sie 
hätten gleiche Sonne bei Nacht, gleiche bei Tage (Vs. 67), er- 
innerte mich (Explicatt. S. 130) dies an die beständige Beleuch- 
tung der Gegenerde auf ihrer Hauptseite durch das Centralfeuer:: 
„Sol ibi perpetuus, qui, ni fallor, alius atque noster est: ut ex 
placitis Pythagoricis antichthon igni centrali perpetuo illustratur.“ 
Was aber die Plattseiten der Erde und der Gegenerde betrifft, 
so bilden sie die Seitenwände des Zwischenraumes oder der 
Spalte zwischen der Erde und der Gegenerde; wie sie von dem 
Centralfeuer gar nicht beleuchtet sind, so erhalten sie auch von 
der Sonne im Durchschnitt wenig Licht; wie viel, lälst sich na- 
‚türlich nicht ermessen; denn dies hängt von dem Mafse des 
Zwischenraumes ab, welches unbestimmbar ist. In den Stellungen, 
die ich oben als extreme bezeichnet habe, der mittäglichen und 
mitternächtlichen, fällt in die Spalte gar kein Sonnenlicht, da- 
gegen aber das meiste in der Abend- und Morgenstellung, und 
in minderem Grade in den übrigen Mittelstellungen. Bei einem 
geringeren Mafse, welches sich wohl annehmen läfst, konnte jede 
der beiden Plattseiten eine so geringe Sonnenbeleuchtung zu ha- 
ben scheinen, dafs man auf die westliche oder Plattseite der 
Erde die alten Vorstellungen von einem dunklen Westen anwen- 
den konnte, wie ich früher vermuthet habe. Sämmtliche Ver- 
hältnisse des Lichtwechsels haben die älteren Pythagoreer gewils 
nicht mit Genauigkeit erwogen, sondern sich mit allgemeinen 
Vorstellungen begnügt. 


v1. 


Ueber des Eudoxos Bestimmungen des Auf- und Un- 
terganges des Orion und des Kyon, mit einem An- 
hange über die Auf- und Untergänge des 
Arktur und der Lyra. 


I. Orion. 


1. In dem Buche über die vierjährigen Sonnenkreise der 
Alten, vorzüglich den Eudoxischen, habe ich zunächst an den 
Pleiaden nachgewiesen, Eudoxos habe die scheinbaren Auf- und 
Untergänge nach gewissen Intervallen schematisch bestimmt, und 
ich habe dies auch auf den Orion und den Hundstern ange- 
wandt. Dieser Schematismus beruht darauf, dals er in einigen 
Fällen dem Zeitabstande vom Frühaufgang zum Spätaufgang gleich- 
setzte den Zeitabstand vom Frühuntergang zum Spätuntergang, 
und dals er ebenso dem Zeitabstande vom: Frühaufgang zum 
Frühuntergang gleichsetzte den Zeitabstand vom Spätaufgang zum 
Spätuntergang. Diese Gleichheit findet bei den wahren Auf- und 
Untergängen der Sterne in Graden statt, und auch in Tagen so- 
weit als nicht durch die von Eudoxos nicht anerkannte Anomalie 
der Sonnenbewegung eine Ungleichheit der Zeiten entsteht; auf 
die scheinbaren Phasen ist dies aber nicht anwendbar, sondern 
es tritt für diese eine bald gröfsere bald kleinere Differenz der 
Zeitabstände ein, man mag für die Frühanfgänge und Spätunter- 
gänge einen grölseren, und für die Frühuntergänge und Spätauf- 
gänge einen kleineren Sehungsbogen annehmen, oder für beide 
Arten von Phasen einen und denselben. Beim Orion habe ich die 
Abweichung des Schematismus von dem Wahren nicht nachge- 
wiesen, sondern nur im Inhalt (S. XI, zu S. 111—115) be- 


merkt, sie sei stillschweigend vorausgesetzt; die nähere Erörte- 
rung war für meinen Zweck nicht erforderlich. Je grölser, kla- 
rer und ausgezeichneter aber dieses Sternbild ist, desto mehr 
mufs man veranlalst sein zu untersuchen, wie sich die Rech- 
nung gegen die ‘Eudoxischen Daten stellt, was hiernächst ge- 
schehen soll. Zur leichteren Uebersicht setze ich zuerst das 
Eudoxische Schema, wie ich es früher (Sonnenkr. S. 111 ff. 
vergl. S. 209 ff.) ermittelt habe, nochmals in einer anderen Form 
hierher. (Siehe S. 345.) 

3%. Da nur der Anfang und das Ende der Auf- und Unter- 
gänge des Bildes in den Daten des Eudoxos genannt sind, olıne 
Angabe bestimmter Sterne, so entsteht die Frage, welche Gren- 
zen Eudoxos dem Bilde gegeben habe, und mit welchen Sternen 
die ersten und letzten Auf- und Untergänge des Bildes nach ihm 
eintraten. Pfaff (de ortun et oce. sid. S. 46) sagt mit Recht: 
„Cum Eudoxus, quod verisimile mihi videtur, primus integram 
sphaeram caelestem astronomice describere conatus sit, cum eius 
tempore prorsus non omnium stellarum situs exacte notati essent, 
cum praesertim asterismorum figurae vage quidem, quod ex 
eorum origine derivandum, in caelo essent constitutae, nondum 
vero astronomice designatae et limitatae, nonne par erat pri- 
mum illud conamen tali rerum astronomicarum statu susceptum 
admodum imperfectum fuisse? Quae tamen ipsa limitatio vagi 
aliquid nec non arbitrarii habet, quod Eudoxo non est vitio du- 
cendum“. Auch haben die älteren Astronomen, vor Ptolemaeos, 
an den Bildern geändert, und Ptolemaeos selbst sogar an den 
Hipparchischen Zeichnungen, wie er selbst sagt (Alm. VII, 4 
gegen Ende): xal reis diauogpwWoes: Ö’ adrais reis xu®” 
Exaotov TÜV doTEgwv 0b NAvrag Gvyxrsyonusde Taig abraig 
als zul ol neo jucv, zuddnsg odÖ’ Zusivor reis Er mp6 
aurov, AAA” Eregaus woAdayn ara To olneıöreoov zul udAAov 
dnökovdov To EVOVHURD Tav ÖLarundoswv‘ olov Ötav 0Üg 6 
"Innagyos Ent av @umv ig napdEvov tidmoıv, Nuweis Eml 
av nAsvoWVv aurjg “urovoudtousv, did To usifov abrav 
palvsodaı ro moÖg Toüg Ev M HepaiAn Öıdormua Tod m_Og 
ToÜg Ev Toig dagoxsipoıg, TO 68 ToL0ürov raig utv mAgvgRig 


Epaguögeıv, tov dt Bumv mavrdnacıv dAkorgıov eivaı. Die 
(Forts. $. 346.) 
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Unsicherheit der Eudoxischen Sternpositionen und der Bestimmung 
der Eudoxischen Bilder hat auch Ideler {über Eudox. II, Schriften 
der Akad. d. Wiss. 1830, S. 53 f.) hervorgehoben, und zugleich 
bemerkt, bei den meisten Bildern liefsen sich die Sterne, die 
er eigentlich gemeint hat, nicht sicher angeben. Von der andern 
Seite erkennt derselbe an (ebendas. S. 50), aus den zahlreichen 
Auszügen, die uns Hipparch aus Eudoxos’ astrognostischen Schrif- 
ten mittheile, ‘ergebe sich, dafs sein gestirnter Himmel den Um- 
rissen der Bilder und der Vertheilung der Hauptsterne nach 
schon derselbe war, den wir aus der Sterntafel des Ptolemaeos 
kennen, also im Wesentlichen der unsrige, und es bleibt nichts 
übrig, als wie ich im Folgenden mit Hrn. Förster gethan habe, 
zunächst diesen Umrissen zu folgen, mit Zuziehung des Ptolemaeos 
und der ovvaveroA@v und Ovyxaradvoewv des Hipparch. Den 
in diesen angegebenen Anfängen und Enden des Aufganges der 
Bilder mit einem bestimmten Grade der Ekliptik entsprechen die 
von Förster berechneten Anfänge und Enden des wahren Früh- 
aufganges, und den ebenso von Hipparch angegebenen Anfängen 
und Enden des Unterganges die Förster’schen Bestimmungen des 
wahren Spätunterganges. 

3. Fed. Bonaventura hat in seiner in unserer Schrift über 
die Sonnenkreise (S. 227) angeführten Apologie die Frühaufgänge 
und Frühuntergänge des Orion für das Jahr vor Chr. 324 und 
die Polhöhe von Athen, ihm 37° 15’, berechnet und am Schlufs 
die Ergebnisse kurz zusammengestellt (S. 140 IT), dabei auch 
eine und die andere Phase der Pleiaden, den scheinbaren Früh- 
aufgang des Hundsternes (bestimmt auf Löwe 0° 51‘, nicht wie 
S. 135 steht 0° 5‘, was in den Erratis am Schlufs des Inhaltes 
der ganzen Sammlung verbessert ist, Juli 27/28), den schein- 
baren Frühaufgang des Arktur (auf Jungfr. 250 33’, Sept. 21/22), 
und den scheinbaren Spätaufgang desselben (Fische 0° 41’, S. 139) 
berücksichtigt. Folgende Tafel giebt seine Bestimmungen für 
den Orion und die Pleiaden; aus ihm hat Pfaff (S. 43) die An- 
gabe über die Frühuntergänge des Orion entlehnt, über die von 
demselben gefundenen Frühaufgänge aber (S. 42) irrig berichtet, 
insbesondere indem er ihm offenbar beilegt, er habe das Ende 
des scheinbaren Frühaufganges „in Leonis parte prima‘ gesetzt. 


RE 


18/19. Mai, Stier 230 39’, scheinbarer Frühaufg. der Pleiaden. 

21/22. Mai, Stier 26° 56’, Anfang des wahren Frühaufg. des 
Orion „cum prima elypei“. 

18/19. Juni, Zwill. 21° 1’, Anfang des scheinbaren Frühaufg. 
des Orion, nach der Tafel S. 140, „cum humero sinistro “, - 
nach der Verbesserung in den Erratis ist aber zu lesen 
„cum prima clypei“. Doch ergiebt die Rechnung des 
Bonav. S. 126 für den scheinbaren Frühaufg. der prima 
elypei Zwill. 22° 49’; Apol. $. 68 setzt er dafür 22° 56’, 
Juni 17/18. Der humerus sinister geht ihm Zwill. 28° 31’ 
scheinbar früh auf (S. 129, vergl. S. 68). 

25/26. Juni (pene), Krebs 0° 48’, Ende des wahren Frühaufg. 
des Orion „cum dextro genu“ (Apol. S. 64 steht 1 48’, 
was in den Erratis verbessert ist). 

18/19. Juli, Krebs 19° 38’, Ende des scheinbaren Frühaufg. des 
Orion „cum dextro genu“ (S. 68 16/17. Juli). 

28/29. Oct. Skorp. 3° 15’, Anfang des wahren Frühunterg. des 
Orion „cum sinistro pede‘“. 

10/11. Nov. Skorp. 15° 46’, scheinbarer Frühunterg. der Plei- 
aden; und Skorp. 15° 56° (53° nach S. 128, welches 
nach der Rechnung das richtige ist und von Bonav. auch 
S. 68 angegeben wird), Anfang des scheinbaren Früh- 
unterg. des Orion „cum sinistro pede “. 

22/23. Nov. Skorp. 27° 28°, Ende des wahren Frühunterg. des 
Orion „cum sequente duarum collorobi “. = 

8/9. Dec. Schütze 15° 48’, Ende des scheinbaren Frühunterg. 
des Orion „cum sequente duarum collorobi “. S. 125 steht 
statt des Schützen durch Schreibfehler, der in den Erratis 
verbessert ist, die Wage. 

Für die zu Grunde gelegten Sterne, auf welche ich weiter- 
hin nochmals zurückkomme, hat Bonaventura die zu seiner Zeil 
gültigen Sehungsbogen angenommen, nämlich für die prima elypei 
als 4. Gr. 15°, für das rechte Knie als 3. Gr. 14°, für den linken 

Fuls als 1. Gr. 12°, wie für den Hundstern und den Arktur, 

für die sequens duarum collorobi als 5. Gr. 16°, Ueber diese 

Sehungsbogen wollen wir hier nicht rechten, sondern nur be- 

trachten, wie sich des Bonaventura Rechnung zu den Eudoxischen 
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Angaben verhält; denn obgleich jene auf eine etwas spätere Zeit 
gestellt ist und Eudoxos für ihn gar nicht in Betracht kam, dessen 
Daten ihm auch ganz unbekannt waren, weil ihm die Ausgabe 
des Geminos, ungeachtet sie zwei Jalıre vor der Apologie, im 
Jahre 1590 erschienen war, nicht zu Gesicht gekommen; so liegt 
doch die Zeit und die Polhöhe, auf welche Bonaventura gerech- 
net hat, der Zeit und der Polhöhe, auf welche man für Eudoxos 
rechnen kann, so nahe, dals man des kundigen Italieners Rech- 
nung zur Prüfung der Eudoxischen Bestimmungen zu benutzen 
einigermalsen berechtigt ist. Das Ergebnils der Vergleichung ist 
nun folgendes. Der Anfang des scheinbaren Frühauf- 
ganges (denn auf den scheinbaren ist bei Eudoxos sicherlich zu 
rechnen) ist dem Eudoxos Juni 18, dem Bonaventura in guter 
Uebereinstimmung Juni 18/19 oder 17/18, wenn anders die 
Tagrechnung des Bonaventura nach seinen Grundlagen richtig ist- 
und ihm die angegebene Zeit auch der Gradbestimmung Zwill. 
22° 49°, welche sich aus seiner Rechnung ergiebt, entspricht, 
während nach Försters Rechnung Zwill. 23° vielmehr etwa dem 
20. Juni entspräche. Als Ende des scheinbaren Frühauf- 
ganges hat Eudoxos den 7. Juli, Bonaventura den 18/19. Juli 
oder den 16/17. Jenem beträgt also das Intervall zwischen dem 
Anfang und Ende des Aufganges 19, diesem 28—30 Tage, so 
dafs beide nicht übereinstimmen. Den Anfang des schein- 
baren Frühunterganges setzte .Eudoxos auf den 14. Nov. 
dem Bonaventura ist er den 10/11. Nov. wie dem Euktemon den 
10. Nov. (Sonnenkr. S. 115); das Ende des scheinbaren 
Frühunterganges ist dem Eudoxos den 3. Dec. dem Bona- 
ventura 8/9. Dec., jenem ist das Intervall 19 Tage, diesem 28. 
Dies stimmt, nicht. Allerdings hat Bonaventura für den Früh- 
untergang einen ebenso grolsen Sehungsbogen genommen als für 
den Frühaufgang, während nach jetziger Theorie ein kleinerer 
zu nehmen ist; aber nimmt man einen verhältnifsmäfsig kleine- 
ren, so bleibt die Differenz des Intervalls ohngefähr dieselbe, 
und wenn durch diese Verminderung des Sehungsbogens das Ende 
des Frühuntergangs, indem es zeitiger einträte, dem Eudoxischen 
Datum genähert würde, so würde der Anfang, ebenfalls früher 
eintretend, von dem Eudoxischen Datum weiter entfernt; es würde 
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also auch durch diese Verminderung des Sehungsbogens die dar- 
nach modificirte Bonaventura’sche Rechnung nicht in eine grölsere 
Uebereinstimmung mit der Eudoxischen kommen. j 

4. Da in Frage steht, ob eine neue Berechnung ein anderes 
Ergebnifs liefern könne, und da überdies Bonaventura die Spät- 
phasen aufser Acht gelassen hat, schien mir eine neue ÜUnter- 
suchung nöthig. Die Grundlage derselben bilden die in folgender 
Tafel enthaltenen Berechnungen, die ich der aufopfernden Güte 
des Hın. Förster verdanke. Sie sind auf die Polhöhe von Knidos 
36° 42’ gestellt und auf das Jahr v. Chr. 380, 1. Jahr nach 
dem Schaltjahr. Die Zeit pflegt Hr. Förster in diesen Rechnun- 
gen von der Athenischen Mitternacht zu nehmen. 


Orion. 
a, Beteigeuze, 1. Gröfse, Sehungsbogen 11° und 7° 
ß, Rigel, 1. PL 11. „. 7° 
y, Bellatrix, 2. „ r 14° „ 8% 
’x# (rechtes Knie), 3.2.(2.) „ PR 14° „ 8% 
0? (prima clypei), 5. » > 18° „ 12° 
x' (in collorobo), 5. m „ 18% „12° 


Die Phänomene treten unter so angenommenen Umständen 
ein bei folgenden Sonnenlängen und Julianischen Daten: 








Ii«ı B th 9 * | Ad BE: & 

1.W. Fr.-Aufg. |© 73032°| 80012 | 68° 6 88? 7’ | 51035 590 18’ 
2.Sch.„ m» | 89 56 | 95 50 89 56 | 106 59 | 83 58 89 42 
3.W. Sp- Be | 253 32) 260 12 | 248 6 | 268 7 | 231 35 | 239 18 
4.Sch. | 242 54 | 250 18 | 23458 | 256 43 | 21042 | 219 29 
B- W. Sp.-Unterg. 49 14| 3315 41 59 40 23 38 4 54 38 

6.Sch. | 3717| 2142 | 297 2 25 30 18 47 34 29 
7.W. Fr.-Unterg. 229 14) 213 15 | 22159 | 22023 | 218 4 | 234 38 
8.Sch.„ „| 236 50| 2036 | 31 3 | 229% | 23046 | 248 12 





Julianische Daten: 


1.W. Fr.-Aufg. |Juni10.19%Juni17.19Juni 5. 2"Juni26, 2"Mai 18.17hMai 26,22% 
2.Sch. „ „ Juni28. 0 Juli 4. 3 |Juni28. 0 Juli 15. 18 ‚Juni 21.18 Juni 27.17 
3.W. RR 'Dec. 9.14 |Dec.16. 4 |Dec. 4. 6 |Dee.23.2 2 |Nov. 18. 2 |Nov.25.15 
4.Sch. er ‚Nov. 29#4 ‚Dec. 6.11 Nov.21. 9 |Dee.12. 18 !Oct. 28.14 |Nov. 6. 4 











5.W. Sp.-Unterg. |Mai 16. 6 jApr. 29.12 Mai 8.16 Mai 6.23 |Mai 4.13 |Mai 21.22 
6.Sch. „, ” |Mai 3.17 Ahr, 17. 12 A 23. 0 jApr.21. 5 |Apr. 14.10 |Apr. 30,19 
7.W. Fr. ee Nov. 15.19 |Oct. 31. 3 |Nov. 8.17 |Nov. 7. 3 |Nov. 4.20 |Nov.21. 2 
8.Sch. » |Nov.23. 6 |Nov. 7, 8 Nor. 17.13 |Nov,15.21 |Nov.17. 6 |Dec, 4. 9 





350 


Für die scheinbaren Phänomene erhalten wir also folgende 
Resultate: 


Erster hel, Letzter hel. Letzter Spät- Erster Früh- 
Aufg. (2) Unterg. (6) Aufg. (4) Unterg. (8) 
0? Juni 22 0? Apr. 13 0? Oct, 27 ß Nov. 8 
x' Juni 28 ß Apr. 16 z' Nov. 5 # Nov. 16 
« Juni 28 # Apr. 20 y Nov. 20 0? Nov. 17 
y Juni 28 y Apr. 22 & Nov. 28 y Nov. 18 
ß Juli 4 x' Apr. 30 ß Dee. 5 a Nov. 23 
# Juli 16 « Mai 2 # Dee. 12 z' Dee. 5 


Reihefolge der wahren Phänomene: 


w. Fr.-Aufg. | W.Sp.-Unterg. | W. Sp.-Aufg. | W.Fr.-Unterg. 
a) (6) (8) ° (9) 


o® Mai 18.174 | ß Apr.29.12" | 0?Nov.18. 24 | ß Oct. 31. 3 

y' Mai 26. 22 o®Mai 4.13 4' Nov. 25.15 6? Nov. 4.20 

y Juni 5. 2 ”» Mai 6.23 y Dee. 4. 6 * Nov. 7. 3 

«& Juni 10,19 y Mai 8.16 a Dec. 9.14 | y Nov. 8.17 

ß Juni 17.19 a« Mai 16. 6 ß Dee.16. 4 | « Nov. 15.19 

* Juni 26. 2 x' Mai 21. 22 ” Dec. 23. 22 x' Nov. 21. 2 

Von den gewählten Sternen sind die drei ersten schon bekannt, 
«@ in der rechten oder nachfolgenden, % in der linken oder vor- 
aufgehenden Schulter, 8 am linken Fuls, bei Ptol. im Stern- 
katalog 6 2v 7 dgioreg® dugomodı Auumgös tod Üdarog 
xoıvög, in den Dacsıs dnkavav des Ptol. 6 zoıvög rorauoo 
#al nodös Rolovog: mit letzterem beginnt nach Hipparch (zu 
Arat. III, 6) der Untergang: xal « ulv dome dvva 6 &v ıo 
dgıoreg® zodl; und ebenso Bonaventura. x% ist der Stern am 
rechten Knie, 6 Öno ro dsEıöv xel Emousvov yovv Ptol. nach 
diesem’ 3. Gr. wie ihn Bonaventura nimmt mit 14° Sehungs- 
bogen; Hr. Förster rechnet ihn nach Argelander als 3. 2. Gr., 
giebt ihm aber die Sehungsbogen von dem Sterne 2. Gr. (nach 
seiner Annahme 14° und 8°%), weil uns alle Sterne südlicher Breite 
durch die Absorption des Lichtes in der Atmosphäre schwächer er- 
scheinen als sie in südlicheren Breiten bei grölserer Höhe zu 
schätzen wären. Mit « endet dem Hipparch (zu Arat. III, 3) der 
Aufgang: doxgarog Ö (dvaräiisı) 6 Ev to dskia modl. 0? ist 
ov Ev ij dop& wis Agıorsgäg xeıpög 6 Bogeiorerog (so ist 
zu lesen statt Bogsıöregos) Ptol. nach diesem 4. Gr. nach Hrn. 
Förster 5. Gr. die prima clypei des Bonaventura so viel ich er- 
kenne, von diesem als Stern 4. Gr. berechnet. Hipparch (II, 3} 
sagt: xal a ubv aorno dvaräiisı 6 Ev 7 dgıoregd yeıol; hier- 


mit bezeichnet er wie uns scheint 0? oder die prima elypei, mit 
welcher auch Bonaventura den Frühaufgang beginnen läfst. xy! ist 
einer der Sterne im Kollorobos, deren Ptolemaeos zwei hat: r@v 
Ev to xoAAogoßw Övo 6 mgonyovusvog, und 6 Emöuevog ai- 
tov, nach Halma Bayer’s 4? und x°. Bonaventura rechnet auf 
die sequens 5. Gr. mit 16° Sehungsbogen, und sie bezeichnet 
ihm das Ende des Frühunterganges; Hipparch (III, 6) sagt unbe- 
stimmter: Zoyaroı Ö& (dvvovov) ol Bogsioraroı av Ev TO 
#oAA0og0ßw. Hr. Förster versteht unter x! die praecedens, welche 
zu nehmen er vorgezogen hat. In der Wahl der Sterne stimmt 
dem Gesagten nach Hr. Förster mit Hipparch und Bonaventura 
überein, aufser dafs er noch « und y hinzugefügt hat.‘ Ver- 
gleicht man die Förstersche Tafel mit Hipparch’s Angaben, so 
finden wir, dals in jener dieselben Sterne den Anfang und den 
Schlufs der Reihen der wahren Auf- und Untergänge bilden, des- 
gleichen auch der Försterschen scheinbaren, letzterer nur mit Aus- 
nahme des Anfanges und Endes des heliakischen Unterganges. Die 
Länge der Grenzpunkte des Bogens der Ekliptik, der nach Hipparch 
mit dem Orion auf- oder untergeht, ist etwas grölser als die Son- 
nenlänge beim wahren Auf- und Untergang der entsprechenden 
Sterne in der Försterschen Tafel, und zwar in folgendem Mafse: 


1) Anfang des Aufganges nach Hipparch, «mo rav- 
g0v wor. 7 al * uEong (zu Arat. 1,3) . . Stier 270 30’ 
Wahrer Frühaufgang von 0? bei Förster . Stier 21° 35’ 
Hipparch + 5° 55° 

9) Ende des AuMages nach Hipparch, Eog x«g- 
#ivov wor. Flebendas.) . © © 2 2... Krebs 3° 0 
Wahrer Frühaufgang von # bei Förster. . Zwill. 28° 7’ 
Hipparch + .4° 53° 

3) Anfang des Unterganges nach Hipparch, «ro 
tavgov wor. & (zu Arat. MI, 6). . .» . . Stier 6 0 
Wahrer Spätuntergang von ß bei Förster . Stier 3° 15° 
Hipparch + 2° 45’ 

4) Ende des Unterganges nach Hipparch, &og rav- 
gov wor. A (ebendas) . . . > 20.0. Stier 30° 0° 
Wahrer Spätuntergang von x! bei Förster . Stier 24° 38’ 
Hipparch + 5° 22’ 
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Bei &o ist der Anfang, bei wg, wie ich glaube versichern 
zu können, das Ende des bezeichneten Grades gemeint, wenn 
‚nicht, wie in einem dieser Sätze, die Hälfte angegeben ist. 
Hipparchs Angaben beziehen sich auf das Klima von 14'/, St, 
36° Polhöhe (zu Arat. II, 18) und natürlich auf seine Zeit, da 
er aber damals die Vorrückung der Nachtgleichen noch nicht 
kannte, galt ihm dasselbe für des Eudoxos Zeit. Hr. Förster 
rechnete auf letztere bei 36° 42° Polhöhe; daraus lassen sich 
aber die grolsen Differenzen nicht vollständig erklären, doch 
lassen sich für die übrig bleibenden Unterschiede mehrere Gründe 
denken. Was die Sehungsbogen betrifft, so hat sie Ideler (zu 
Ovid’s FaSten, Schriften d. Akad. 1822/3 S. 140 und Handb. d. 
Chronol. Bd. I, S. 56. I, S. 586) so bestimmt: für 1. Gr. 11° 
und 7°, 2. Gr. 14° und 8°, 3. Gr. 16° und 10°, 4. Gr. 17° 
und 14°, für noch kleinere Sterne 18°. Hr. Förster hat für 
1. und 2. Gr. dieselben angenommen; 3. Gr. kommt weder hier 
noch beim 'grolsen Hund, worauf es uns zunächst ankommt, vor, 
der grölsere Sehungsbogen ist ihm aber für diese 15° und der 
kleinere 10°; der 4. Gr. giebt er 16° und 11°, der 5. Gr. 18 
und 12°. Den südlichen Sternen mittlerer Gr. legt er aus dem 
schon bemerkten Grunde den Sehungsbogen bei, welcher der 
bedeutenderen Grölse zukommt, z. B. der 3. 2. Gr. den der 
2. Gr. 

5. Wir gehen nun,auf die Vergleichung der Eudoxischen. 
und der Försterschen Daten über, wobei ich nur die schein- 
baren Phänomene in Betracht nehme, auf die bei Eudoxos in 
der Regel zu zählen ist, 

1) Der Anfang des Frühaufganges ist dem Eudoxos 
. Par. Gen. Zwill. 24, 18. Juni, das Ende Krebs 11, 7. Juli; 
Intervall 19 Tage. Nach Förster erhalten wir von 02, Zwill: 23° 
58’, 22. Juni bis «, Krebs 16° 59’, 16. Juli, 24 Tage. Setzen 
wir für o? einen kleineren Sehungsbogen, so fällt sein Frühauf- 
gang zeitiger, und das Intervall wird also noch gröfser. Man 
könnte daher auf den Gedanken gerathen, Eudoxos habe nicht 
mit # das Ende des Frühaufganges gesetzt, sondern etwa mit 
ß (Rigel).. Ging’ihm 0? den 18. Juni auf, so müfste er dann, 
um 19 Tage Intervall vom Anfang des Frühaufganges zum Ende 
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zu erhalten, den Frühaufgang von ß auf den 7. Juli gesetzt 
haben. Hr. Förster findet für des Eudoxos Zeit und Knidos den 
Frühaufgang von ß auf den 4. Juli. Denselben Tag giebt Plinius 
(XVII, 28, 68, 269) für Attika als Tag des Endes des Aufganges: 
„Atticae Orion totus eadem die exoritur‘“; „eadem die“ bezieht 
sich auf den früher genannten Tag, welcher bei Sillig in Ueber- 
einstimmung mit Schol. German. III. Non. Jul. (4. Juli) ist; jedoch 
findet sich als verschiedene Lesart „tertio“. Pfaff (de ortu et occ. 
sid. S. 83) giebt irrig aus Plinius VI. Non. Jul. (2. Juli) an, und 
sagt, auf denselben Tag liefse Eudoxos im Gem. Par. den Auf- 
gang des ganzen Orion eintreten, und zwar der Wahrheit gemäfs, 
indem die lucida in pede, ultima oriens, zu Eudoxos’ Zeit und 
in Attika etwa Krebs 8° scheinbar aufgehe; sodafs auch Pfaff 
meint mit ß, welches jene lucida ist, gehe der Frühaufgang zu 
Ende. Es ist aber in der Stelle von Pfaff eine. offenbare Ver- 
wirrung, und die Angabe des Plinius beruht nicht auf Eudoxos, 
der das Ende des Frühaufganges vielmehr Juli 7 setzte. Die auf 
Attika bezüglichen Angaben des Plinius beruhen in der Regel 
auf Euktemon (s. beim Kyon S. 369 ff.); hier jedoch stimmt die 
Attische Phase des Plinius nicht mit Euktemon, welcher den 
ganzen Orion erst den 9. Juli aufgehen läfst, Par. Gem. Krebs 13: 
Eöxryuovi ’Roiov ÖAog Emıreiksı. Die Attische Phase des 
Plinius ist indefs unstreitig auch aus einem Griechischen Para- 
pegma entlehnt, und eben daraus das Notat des Claudius Tuscus 
bei IV. Non. Jul. (nicht V. wie Sillig sagt): 6 Relov dvioyeı; 
kommt bei demselben unter anderem 9. Juli vor „6 ’Nglwv ÖAog 
avioysı“, so ist dies aus Euktemon, welchen dieser Para- 
pegmatist oft gebraucht hat. Bei Aötios (Tetrabibl. II, 164) findet 
sich eine der bei Plinius nahe Angabe 3. Juli Yolwov 6Aog Emı- 
r£AAsı; den Anfang des Frühaufganges setzt dieser aber erst 
Juni 25: Rolov Ewog Koyeraı Emiröilsıv, so dafs das Intervall 
vom Anfang zum Ende nur 8 Tage beträgt. In den Quintilischen 
Angaben (Geop. I, 9) findet sich: 7 *y7 tod Tovviov Qplov 
doxeraı dmırehkeıv, vi Öenden tod ’IovAlov Rplov Euog Emi- 
töilcı. Ob hier mit Pontedera (Antt. $. 251) öAog für E&wog 
gesetzt werde oder nicht, ist für den Sinn gleichgültig, da statt 


Nolov 6Aog oft blofs Roeder steht, und vorher bei @gyeraı das 
Böckh’s Schriften, III, 25 
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&sog mitverstanden ist; doch ist 640g concinner. Das Intervall 
ist hier 17 Tage. Um auf Eudoxos zurückzukommen, so palst 
zwar der 4. Juli, den Hr. Förster für 8 fand, nicht zu des 
Eudoxos Angabe; indessen könnte letzterer dennoch mit ß das 
Ende des Frühaufganges gemacht und den Frühaufgang von ß 
auf den 7. Juli gesetzt haben. Die Alten konnten wie die Neueren 
sehr verschiedene Angaben machen; so, um anderes zu über- 
gehen, findet Hartwig (über die Berechnung der Auf- und Unter- 
gänge der Sterne $. 30, 32) für ß im J. Chr. — 430 (wol 431 
histor.) auf Athen gerechnet Krebs 11° 42’ und 8—12. Juli. Das 
Intervall von 19 Tagen vom Anfang zum Ende des Frühaufganges 
mag nothdürftig gerechtfertigt erscheinen, wenn ß als mals- 
gebend genommen wird. 

Um noch einmal auf Euktemon zurückzukommen, so bestimmte 
dieser den Frühaufgang der Schulter Par. Gem. Zwill. 24, 18. Juni: 
Nolovog @uog Emıräikeı, auf denselben Tag wie Eudoxos den 
Anfang des Frühaufganges des Bildes. Hiermit stimmt, für beide 
Schultern, Claudius Tuscus 18. (Leonik. 17.) Juni: ol @uoı tod 
Nolwvog palvovraı; doch hat letzterer auch schon 7. Juni (nach 
Hase’s Text, fehlt aber bei Leonik.): 6 @uog Tod ‘Neliwvog 
dvioysı, 15. (Leonik. 14.) Juni: ol @uoı tod ’Veimvog dvi- 
6yovsıv, und wieder Juni 19. (Leonik. 18.): 6 Rglwv dvi- 
oysı Ewdev. Für Eudoxos ergiebt die Förstersche Rechnung 
den Aufgang beider Schultersterne Zwill. 29° 56’, 28. Juni (für Me- 
tons Zeit und Hellas Pfafls Rechnung de ortu et occ. sid. S. 84 
den der voraufgehenden Schulter % ohngefähr Zwill. 26°); setzte 
nun Euktemon jenen Aufgang 10 Tage früher, so kann ihm der 
Frühaufgang des ganzen Orion, der ihm am 9. Juli ist, kaum 
mit ß erfolgt sein, indem das Intervall vom 18. Juni zum 9. Juli, 
21 Tage, einleuchtend zu grols ist für « oder y zu ß; eher 
dürfte anzunehmen sein, er habe den Schluls des Frühaufganges 
mit % gemacht, was Ideler auch für Metons Ansicht hält. Dieser 
Stern geht nach der Försterschen Rechnung für Eudoxos den 
16. Juli auf, Krebs 16° 59’, nach Ideler zu Metons Zeit und zu 
Athen im 19. Grade des Krebses (s. Handb. der Chronol. Bd. I, 
S. 327 f.). Auf das Förstersche Datum palst das Notat des 
Claudius Tuscus 16. Juli: 6 Qgiov avioyeı, welches aus einem 
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Griechischen Parapegma entlehnt sein dürfte; nahe liegen auch 
dessen Notate 12. Juli: 6 Qelov 6Aog ÖgFg0v dvioysı und 
19. Juli: 6 Rgiov avioysı nal dpysorng Yvod' al 6Aog 6 
Nolov galveraı. 


Demokrit setzte den Anfang des Frühaufganges des Bildes 
auf den 23. Juni, Par. Gem. Zwill. 29: doysraı Nolov Em- 
teAktıv al pıhei Emionualveıv Er’ abc. Darauf beruht wol 
das Notat des Claudius Tuscus 23. Juni: &mıroAn Tod Nolwvos. 
Gelegentlich bemerke ich, dafs desselben Notat 27. Juni: 6 uEv 
Roiov avioysı auf Caesars Angabe beruhen dürfte. Plinius XVIH, 
28, 68, 268: VI. Kal. Jul. (26. Juni) Caesari Orion exoritur. Auf 
die Prüfung dieser Daten und die Anführung einiger anderen, 
auch des Claudius Tuscus, gehe ich nicht ein. 


2) Der Anfang des Frühunterganges ist dem Eudoxos 
Par. Gem. Skorp. 19, 14. Nov. das Ende Schütze 8, 3. Dec.; 
Intervall 19 Tage. Auf jenen Anfang bezieht sich ohne Zweifel 
Claudius Tuscus 13. Nov. al mAsıdösg xal 6 Nplov HgFgov 
Övovraı; auch den Frühuntergang der Pleiaden hat Eudoxos auf 
jenen Tag, 14. Nov. Euktemon setzte beide Erscheinungen auf den 
10. Nov. (Sonnenkr. S. 115. 408. vergl. unten Cap. 8 S.366 f.). Das 
Ende, 3. Dec., stimmt nahe mit Kallipp's Angabe Par. Gem. 
Schütze 7, 2. Dec. Rgiov Övveı pavegag, d. h. der ganze 
Orion. Dafs so zu lesen sei, ist im Inhalt der Sonnenkreise 
(S. XII) bemerkt. Hierher ist auch Claudius Tuscus zu ziehen, 
1. Dec. 6 Rglov HAog 6g9g0v Överau. Unter dem 30. Nov. giebt 
überdies noch den Untergang des Orion die Variante des 
Leonik. vera 6 'Noiwv (bei Hase 6 xVwv); es ist jedoch- die 
Lesart ‘Qglov nicht nothwendig. Nach der Försterschen Tafel 
beginnt der Frühuntergang des Bildes mit ß 8. Nov. (nach 
Bonav. 10/11. Nov.), und endet mit x! 5. Dec. (nach Bonav. mit 
der sequens duarum collorobi 8/9. Dec... Mit Hrn. Försters 
Rechnung für ß, 8. Nov. stimmt sehr nahe Claudius Tuscus 7. Nov. 
al IThsıdöeg al 6 Rolov Övovreı. Das Intervall beträgt nach 
Hrn. Förster 27 Tage. Vermindert man für x! den von Hrn. 
Förster angenommenen Sehungsbogen von 12° etwas, so kann 
man leicht auf des Eudoxos Angabe, 3. Dec., gelangen; und diese 
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Verminderung ist wohl zulässig. Aber auch so beträgt das In- 
tervall zwischen Anfang und Ende des Frühunterganges nach 
Hrn. Förster, vom 8. Nov. bis 3. Dec. 25 Tage. Kallipp setzte 
den Frühuntergang der Pleiaden den 11. Nov. (Sonnenkr. S. 86), 
wo auch Claudius Tuscus hat „ai mAsıdöss brongunrovra“; 
nahm Kallipp den Anfang des Frühunterganges des Orion wie 
Eudoxos und Euktemon (Sonnenkr. S. 114 f.) auf denselben Tag 
mit dem Frühuntergang der Pleiaden, also auf den 11. Nov. 
wie die Quintilischen Notate (Geop. I, 9) haben nach richtiger 
Lesart „zn ı@ tod Nosußglov mAsıddesg Euer Övvovoı xal 
Nolov &pyeraı Övvev‘; so betrug ihm das Intervall vom An- 
fang zum Ende des Frühunterganges des Orion 21 Tage, nicht 
sehr verschieden von Eudoxos. Kleiner als nach Eudoxos würde 
das Intervall werden, wenn man den kleinen Stern x! und ähn- 
liche überginge und den Frühuntergang mit «, 23. Nov. endigen 
lielfse, womit Claudius Tuscus Nov. 23 in Beziehung auf den 
Orion übereinstimmen würde: 6 Relwev xal Ta xEgara« Tod 
tavgov Övovzeı. Uebrigens ist die Bestimmung d& Frühunter- 
ganges des Orion auf den 23. Nov. weder auf Eudoxos noch auf 
Kallipp anwendbar, obgleich der zweite Theil des Notates bei 
Claudius Tuseus 23. Nov. aus dem Kallipp entlehnt ist, nach 
Par. Gem. Skorp. 28, 23. Nov.: Kailinno tod ravgov Ta 
#Eoara Övsraeı. Denn davon, dals Kallipp den wahren Früh- 
untergang des ganzen Orion mit & auf den 23. Nov. gesetzt habe, 
kann kaum die Rede sein, da dieser Tag, den wir zu des Eudoxgs 
Zeit für den scheinbaren Frühuntergang von « finden, für den 
wahren bedeutend zu spät wäre. So mufs man wenigstens 
urtheilen, wenn man voraussetzt, Kallipp's Angaben seien besser 
als die seiner Vorgänger gewesen. Wollte man aber annehmen, 
Kallipp habe den wahren Frühuntergang des ganzen Orion auf 
den 23. Nov. mit x! gesetzt, während er den scheinbaren auf 
den 2. Dec. setzte, so mülste er das Intervall der Erscheinung 
für x! beim Frühuntergang nur auf etwa 9 Tage oder Grade 
angeschlagen haben, was nicht glaublich ist. Bonaventura giebt 
freilich das Ende des wahren Frühunterganges des Orion auf 
den 22/23. Nov., aber er setzt das Ende des scheinbaren auf 
den 8/9. Dec., nicht wie Kallipp auf den 2. Dec. Einige andere 
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Angaben über den Frühuntergang übergehe ich, da sie nicht in 
unsere Untersuchung einschlagen. 

3) Der Anfang des Spätaufganges des Orion ist dem 
Eudoxos Par. Gem. Skorp. 12, 7. Nov., das Ende Schütze 1, 
26. Nov. Intervall 19 Tage. Das Intervall und das Datupı des 
Endes ist zwar nur berechnet, aber dennoch sicher, da sowohl 
die Analogie der drei anderen Fälle auf dasselbe führt, als auch 
die Consequenz des Schematismus nur unter Annahme dieses 
Datums vorhanden ist (s. Sonnenkr. S. 111 ff). Sehr nahe dem 
berechneten Datum, 26. Nov., liegt die Angabe des Aötios (Tetrabibl. 
II, 164), 27. Nov.: Qglov Exıräileı, d. h. nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch oAog Emıräilcsı. Die Förstersche Tafel 
weist für den Anfang 0? 27. Oct. und für das Ende x 12. Dec. 
nach, Intervall 46 Tage. Rechnet man von 0? 27. Oct. bis ß 
5. Dec., so erhalten wir 39 Tage; rechnet man von x! 5. Nov. 
bis # 12. Dec., so erhalten wir 37 Tage; rechnet man von x! 
bis ß, so erhalten wir 30 Tage. Diese Intervalle sind insge- 
sammt zu grols gegen das Eudoxische; man könnte das Intervall 
auf 23 Tage herabbringen, wenn man von x! 5. Nov. bis « 
28. Nov. rechnete, welche Daten den Eudoxischen nahe liegen ; 
aber die Wahl von « für das Ende des Spätaufganges ist ein- 
leuchtend unzulässig. 

4) Der Anfang des Spätunterganges ist dem Eudoxos 
Par. Gem. Widder 13, 5. April, das Ende Stier 1, 24. April. 
Intervall 19 Tage. Die Förstersche Tafel ergiebt für den schein- 
baren Spätuntergang Anfang 0? 13. April, Ende & 2. Mai, Inter- 
vall 19 Tage, aber die Daten sind 8 Tage später als die Eu- 
doxischen oder anders berechnet 9 Tage (S. Cap. 7 8. 363 fi). 
Wollte man den Anfang mit ß machen, womit der wahre Spät- 
untergang und der wahre und scheinbare Frühuntergang nach 
der Rechnung beginnen, so würde man dasselbe Intervall heraus- 
bringen, wenn man statt des Försterschen Datums für ß 16. April 
den 13. setzte, einen der Tage, die Hartwig (a. a. 0. S. 30—32) 
für die Metonische Zeit und Athen fand, April 10—14, Widder 
16° 17°. Aus anderen Parapegmen erwähne ich das Ende des 
Spätunterganges am 27. April bei Aötios (a. a. 0.): Qoplov 
Zon&giog xounterer und am 29. April Quintil. Geop. I, 9: 


BD8 


47] #9 tod "Angıkiov Rplov Eomegrog xgunterar; die Stelle 
des Plinius XVII, 26, 66, 246 über den Anfang übergehe ich 
als auf Aegypten bezüglich. 

‚ Diese Betrachtung, in welcher ich die Intervalle der Anfänge 
und Enden der Auf- und Untergänge und der Daten für diese 
Anfänge und Enden erwogen habe, ergiebt keine befriedigende 
Uebereinstimmung der Rechnung mit Eudoxos. 

6. Es ist noch übrig die grofsen Intervalle des Eudoxischen 
Schematismus mit den Ergebnissen der Rechnung zu vergleichen. Zu 
diesem Zweck dient folgende Tafel (S. 359), in welcher bei jedem 
der unter I angegebenen Phänomene in Spalte II die Eudoxischen 
Phasen, in HI die scheinbaren Phasen nach Hrn. Försters Be- 
rechnung, in IV die wahren Phänomene verzeichnet sind, nebst 
Angabe der Intervalle. Die Positionen unter III und IV sind aus 
der obigen Försterschen Tafel entnommen, welche auf das Jahr 
vor Chr. 380 gestellt ist, aufser dafs die mit einem Sternchen 
bezeichneten, weil das Intervall ins Jabr 379 hinüber reicht, sich 
auf letzteres Jahr beziehen. Für die Zeiten dieses Jahres mufsten 
aber 6 Stunden zu den Zeiten im Jahre 380 zugezählt werden; 
hieraus entstand in III die Verschiedenheit gegen die Position der 
obigen Tafel, dafs der Spätuntergang von « auf den 3. Mai statt 
auf den 2. kam, weil im Jahre 380 aus der Sonnenlänge, von 
welcher die Phase bedingt wird, die Zeit 3. Mai 17 Stunden, vor 
Sonnenuntergang, folgt, im Jahre 379 aber die Zeit 3. Mai 
23 Stunden, wefshalb der letzte heliakische Untergang im Jahre 
380 den 2. Mai zu setzen ist, im Jahre 379 aber den 3. Mai. 

Nach dem Gem. Par. liefs Eudoxos sowohl im Anfang als 
im Ende den Spätaufgang des Bildes vor dem Frühuntergang ein- 
treten, wie auch N. II dieser Tafel zeigt. Die wahren Phäno- 
mene des Bildes Orion folgen sich aber vielmehr_vom Frühauf- 
gang ab gezählt so: Frühaufgang, Frühuntergang, Spätaufgang, 
Spätuntergang, wie in N. IV. Dasselbe findet bei den wahren 
und scheinbaren Phasen der einzelnen gröfseren Sterne des Orion 
statt; aber bei den kleineren, wo ein grolses Intervall der Er- 
scheinung eintritt, kann der scheinbare Spätaufgang vor den schein- 
baren Frühuntergang treffen, wie 0? am 27. Oct. scheinbar im 


Spätaufgang steht und am 17. Nov. scheinbar im Frühuntergang, 
(Forts, S. 860.) 
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x! am 5. Nov. scheinbar im Spätaufgang und am 5. Dec. scheinbar 
im Frühuntergang (s. die Tafel Cap. 4 S. 350). Und was die schein- 
baren Phasen des ganzen Bildes betrifft, so können sich der Früh- 
untergang und Spätaufgang gleichfalls in der Folge vertauschen, 
weil sie mit verschiedenen Sternen erfolgen; wie auch nach Hrn. 
Försters Rechnung der Anfang des Spätaufganges des Orion vor 
dem Anfang des Frühunterganges erfolgt, jener mit o?, 27. Oct., 
dieser mit ß, 8. Nov. in derselben Folge wie bei Eudoxos. Da- 
gegen tritt nach Hrn. Förster das Ende des Frühunterganges vor 
dem Ende des Spätaufganges ein, jenes mit x!, 5. Dec., dieses 
mit #, 12. Dec. Ist aber das Voraufgehen des Spätaufganges 
vor dem Frühuntergang in dem einen Falle möglich, nehmlich im 
Anfang, so ist es, im allgemeinen betrachtet, auch im anderen 
denkbar, nehmlich im Ende, und man kann daher von Seiten der 
Folge der Phasen den überlieferten Eudoxischen Schematismus 
nicht als falsch überliefert verdächtigen und beanstanden. Ist nun 
die Ueberlieferung geschichtlich richtig, so stimmt das Eudoxische 
Schema, wie der Augenschein lehrt, durchaus nicht mit der 
Rechnung. 

Indessen kann die soeben mitgetheilte Tafel auf den Ver- 
dacht leiten, der Frühuntergang und der Spätaufgang seien in 
dem überlieferten Eudoxischen Schematismus verwechselt. Unter 
N. III, den scheinbaren Phasen nach Förster, findet sich zwar 
bei 4, den Anfängen, durchaus nicht die Eudoxische Gleichheit 
der Intervalle =b, c=d; aber bei 3, den Enden, finden 
wir wie im Eudoxischen Schematismus die Gleichheit der Inter- 
valle a=b, c—=d, und zwar sind die Försterschen Intervalle 
nahe dieselben wie die Eudoxischen, letztere 1424 und 149, 
erstere 1494 und 142, wol zu merken gerade mit dem Unter- 
schied, dafs Eudoxos das kleinere Intervall mit zugefügtem Halb- 
tag vom Frültaufgang zum Spätaufgang und vom Frühuntergang 
zum Spätuntergang hat, Förster aber dasselbe ohne den Halbtag 
vom Frühaufgang zum Frühuntergang und vom Spätaufgang zum 
Spätuntergang, dagegen Eudoxos das grölsere Intervall ohne einen 
Halbtag vom Frühaufgang zum Frühuntergang und vom Spätauf- 
gang zum Spätuntergang, Förster aber dasselbe mit einem Halb- 
tag vom Frühaufgang zum Spätaufgang und vom Frühuntergang 
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zum Spätüntergang. Vertauschen wir aber den Frühuntergang 
und den Spätaufgang sowohl im Anfang als im Ende, so dals, wo 
im Gem. Par. der Spätaufgang steht, der Frühuntergang gesetzt 
wird, und wo im Gem. Par. der Frühuntergang, der Spätaufgang 
gesetzt wird, so erhalten’ wir folgende Tafel: (S. 362.) 

Die Eudoxischen Phasen des. Endes (2 in der vierspaltigen 
Vergleichungstafel), folgen sich nun in der gewöhnlichen Ordnung, 
und haben statt der in N. II der Vergleichungstafel stehenden In- 
tervalle nunmehr die Gröfsen der Intervalle aus der Försterschen 
Rechnung N. III, nehmlich so: 

B a) Frühaufg. Ende 7. Juli 
Spätaufg. » 5 ni 149} Tage 


b) Frühunterg. „ 26. Nov. 
Spätunterg. „ 24. Apr. 149» 


ce) Frübaufg. „ 7. Juli 
Frühunterg. „ 26. Nov. 12» 
d) Spätaufg. » 3. Dec. - 
Spätunterg. „ 24. Apr. 12 „ 
Ueberträgt man diese Ordnung, wie soeben in der letzten Tafel 
(S. 362) geschehen ist, auf die Anfänge (4), die bei Eudoxos nach 
dem Gem. Par. den Enden (3) gleich schematisirt sind, so haben 
wir auch bei den Anfängen die gewöhnliche Folge der Phasen 
und statt der in N. II der Vergleichungstafel stehenden Gröfsen der 
Intervalle die aus der Försterschen Rechnung N. IH für 2 sich 
ergebenden, nämlich so: 
A a) Frühaufg. Anfang 18. Juni , 
Spätaufg. „» 14. Nov. 149; Tage 
5) Frühunterg. _, 7. Nov. 
Spätunterg. „ 5. Apr. } 149» 
c) Frühaufg. »„ 18. Juni 
Frühunterg. „, 7. Nov. 142 
d) Spätaufg. „ 14. Nov. 42 
Spätunterg. „ 5. Apr. 1 ” 


„ 


Dieses Ergebnifs ist anscheinend sehr merkwürdig. Die 


19tägigen Intervalle bleiben bei dieser Anordnung bestehen. Dafs 
(Forts. S. 363.) 


Frühaufg. Anfang Zwill. 24, 
- 18(17/18). Juni .. 
F. 22. Juni 
19T. 


Frühunterg. Anfang Skorp. 12, 
[statt Spätaufg.] 7(6/7). Nov. ... 
F. 8. Nov. 
19 T. 


Spätaufg. Anfang Skorp. 19, 
[statt Frühunterg.] 14(14/15).Nov. . . 
F. 27. Oct. 
19T. 


Spätunterg. Anfang Widder 13, 
5(5/6). April... . 

F, 13. April 
19 T. 


Frühaufg. Ende Krebs 11, 
7(6/7). Juli 
F, 16. Juli 


Frühunterg. Ende Schütze 1, 
[statt Spätaufg.] 26(25/26). Nov. 


F. 5, Dec. 
Spätaufg. Ende Schütze 8, 
(statt Frühunterg.] 3(3/4). Dec. 

F. 12. Dec. 


Spätunterg. Ende Stier 1, 


24(24/25). Apr. 


F. 3. Mai 


1494 T. 
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in derselben das Ende des Frühunterganges (26. Nov.) 12 Tage 
später als der Anfang des Spätaufganges (14. Nov.) trifft, ist nichts 
Auffälliges oder auch nur Bemerkenswerthes; so ist in der Förster- 
schen Tafel (Cap. 4 S. 350) das Ende des Frühunterganges (5. Dec.) 
39 Tage später als der Anfang des Spätaufganges (27. Oct.). 

7. Nimmt man an, durch dieseUmgestaltung sei das ursprüng- 
liche Eudoxische wiederhergestellt, so hätte Eudoxos in 2, den 
Enden, die Gröfsen der Intervalle bewundernswürdig genau ge- 
troffen, da sie ganz dieselben wie in den Bestimmungen nach 
Försters Rechnungen sind. Da diese Uebereinstimmung mit dar- 
auf beruht, dafs das Ende des Frühunterganges (Par. Gem. Spät- 
aufganges) Schütze 1, 26. Nov. ist, so folgte daraus, gelegentlich 
gesagt, auch die Richtigkeit meiner Berechnung des Endes des 
Spätaufganges (der jetzt Frühuntergang geworden) auf Schütze 
1, 26. Nov. (Sonnenkr. S. 111 f., vergl. S. 211), wiewohl diese 
der Bestätigung nicht erst bedarf. Was dagegen die Intervalle 
der Anfänge (A) betrifft, so weichen die Eudoxischen gänzlich 
von den Försterschen ab, welche letztere auch nicht die gewöhn: 
liche Folge: „Frühaufgang, Frühuntergang, Spätaufgang, Spät- 
untergang‘“ haben, wie die Eudoxischen in der Umgestaltung, 
sondern diejenige Folge, welche die überlieferten Eudoxischen 
darbieten; die Eudoxischen Intervalle der Anfänge wären also auch 
bei dieser Umgestaltung lediglich als schematisirt nach denen der 
Enden anzusehen, und weichen von der Wahrheit gänzlich ab; 
durch diese Zuschneidung von A’ nach 2 entstehen dann auch 
in dieser Umgestaltung erst die gleichen Intervalle zwischen den 
Anfängen und Enden aller vier Phasen zu je 19 Tagen, sobald 
einmal Eines zu 19 Tagen angenommen ist, z. B. das der Früh- 
aufgänge vom 18. Juni zum 7. Juli. Eine volle Uebereinstim- 
mung der Eudoxischen Phasen mit den von Hrn. Förster gefun- 
denen Bestimmungen findet aber selbst in 2 nicht statt, auch 
wenn jene Umgestaltung angenommen wird; denn nur die Mafse 
der Intervalle sind nach der Umgestaltung beider dieselben, auch 
das kleine Mittel-Intervall von 74 Tagen zwischen dem Früh- 
untergang und Spätaufgang; aber die Daten der Grenzpunkte sind 
verschieden, und zwar um je9 Tage, um welche die Försterschen 
alle später sind: Frühaufgang Ende Eud. 7. Juli, F. 16. Juli; 
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Frühuntergang Ende Eud. 26. Nov., F. 5. Dec.; Spätaufgang 
Ende Eud. 3. Dec., F. 12. Dec. ; Spätuntergang Ende Eud. 24. April, 
F. 3. Mai (dieser, nicht der 2. Mai ist hier zu nehmen). Sind 
die Intervalle sich in der Art wie gezeigt ist paarweise gleich, 
so müssen ihre Grenzpunkte, die beiden Paaren gemeinsam sind, 
natürlich auch einerlei Differenz haben; es bleibt nur die Frage, 
worin diese Differenz ihren Grund haben soll. Was die Daten 
der Phasen in 4 betrifft, so verbleiben sie bei der Umgestaltung 
für den Frühaufgang und Spätuntergang dieselben wie ohne die 
Umgestaltung; beim Frühuntergang aber hebt sich in der Umge- 
staltung die Differenz zwischen Eudoxos (nach dem Par. Gem.) 
und Förster bis auf einen Tag auf; sie war vor der Umgestal- 
tung Eud. 14. Nov., F. 8. Nov. und wird durch die Umgestal- 
tung Eud. 7. Nov., F. 8. Nov.: dagegen wird sie grölser beim 
Spätaufgang, wo sie vor der Umgestaltung war .Eud. 7. Nov., 
F. 27. Oct., also 11 Tage, um welche das Förstersche Datum 
früher ist; nach der Umgestaltung wird sie Eud. 14. Nov., F. 
27. Oct., also 18 Tage; was also dort an Uebereinstimmung ge- 
„wonnen wird, geht hier durch Vermehrung der Differenz wieder 
verloren. . 

8. Mir will sich nichts darbieten, woraus sich, ohne eine 
Verwechselung der Phasen anzunehmen, erklären lasse, warum 
die aus Hrn. Försters Rechnungen für 2 gefundenen Intervalle 
so scharf mit dem Schema stimmen, welches unter Annahme der 
Verwechselung entsteht, und diese Uebereinstimmung für zufällig 
zu halten, fällt allerdings sehr schwer. Dessenungeachtet spricht 
auch für die Beibehaltung der im Gem. Par. vorhandenen Folge 
manches und bedeutendes. Kaum wage ich hierunter das anzu- 
führen, dafs nach der vierspaltigen Tafel in 3, c und d, wo die 
Ueberlieferung auf die Intervalle von 149 Tagen führt, ganz nahe 
gleiche Intervalle von 148 und 1494 Tagen für die entsprechen- 
den wahren Phänomene sich ergeben: denn der Zusammenhang 
zwischen jenen 149tägigen Intervallen der unter II verzeichneten 
scheinbaren Phasen mit denen der unter IV verzeichneten wahren 
Phänomene ist nicht klar. Aber nicht leicht abzusehen ist es, 
wer die in Rede stehenden Phasen verwechselt haben sollte; die 
Abschreiber haben zwar im Gem. Par. Zeiten vertauscht, z. B. 


Eoregieı für Eder und umgekehrt gesetzt.(Sonnenkr. S. 410 unter 
Fische 14 und Stier 32), aber eine so durchgreifende Aenderung 
wie sie in dieser Verwechselung stattgefunden hätte, kann man 
ihnen nicht zutrauen, und die Verwechselung müfste vielmehr 
dem Anfertiger des Parapegma oder gar dem Eudoxos selbst zur 
Last gelegt werden. Ferner ist es fast undenkbar, dafs Eudoxos 
ganz dasselbe in den Intervallen der. scheinbaren Phasen von 2 
getroffen haben sollte, was Förster fand, und zwar während sie 
in den Grenzpunkten der Intervalle um 9 Tage auseinandergehen 
würden. Sodann stehen die Phasen der Pleiaden und des Orion 
bei Eudoxos unläugbar im Zusammenhang; Eudoxos setzte aber 
den Spätuntergang der Pleiaden Par. Gem. Widder 13, 5. April, 
welcher durch den Schematismus der Pleiaden ganz feststeht 
(Sonnenkr. S. 110 f.), und womit Caesar und die Chaldäer über- 
einstimmten (Non. April. nach Plin. XVII, 26, 66, 246), und den 
Anfang des Spätunterganges des Orion setzte Eudoxos auf den- 
selben Tag. Wenn er nun mit dem Frühuntergang der Pleiaden 
eine beginnende Phase des Orion auf denselben Tag setzte, er- 
wartet man auch hier, dafs gleichnamige Phasen sich gleich- _ 
gesetzt wurden, also Frühuntergänge beider, wie überliefert ist, 
nicht Frühuntergang der Pleiaden und ein Spätaufgang des Orion, 
wie es nach der Umgestaltung zu stehen käme. Ja der ganze 
Schematismus der Pleiaden im Verhältnils zum Orion zeigt deut- ° 
lich, dals wie der Anfang des Frühaufganges des Orion 34 Tage 
nach dem Frühaufgang der Pleiaden, ebenso der Anfang des Spät- 
aufganges des Orion 34 Tage nach dem Spätaufgang der Pleiaden 
liege, und dagegen wie der Anfang des Frühunterganges des Orion 
0 Tage von dem Frühuntergang der Pleiaden, ebenso der Anfang 
des Spätunterganges des Orion 0 Tage von dem Spätuntergang 
der Pleiaden (Sonnenkr. S. 112 f.). Auf diese Weise kamen 
also beide, der Frühuntergang der Pleiaden und der Anfang des 
Frühunterganges des Orion auf denselben Tag, den 14. Nov. 
Diese Gleichsetzung findet sich auch sonst, wie bei Claudius 
Tuscus 7. Nov. af mAsıdösg al 6 Nopiov Övovraı, wo nun 
freilich der Frühuntergang des Orion auf denselben Tag fällt 
wie in unserer Umgestaltung des Eudoxischen Schema’s, und 
der Frühuntergang der Pleiaden dann eben auch auf diesen Tag, 
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was aber mit dem Eudoxischen Schematismus der Pleiaden nicht 
vereinbar ist. Ebenso giebt Claudius Tuscus diese Gleichsetzung 
13. Nov. al mAsıddeg xal 6 Rolov HgFg0V Övovraı, und die 
Quintilischen Notate (Geop. I, 9) 11. Nov. mAsıddsg Enaı Övvovoı 
zo Nplov Goysraı ÖVveıv. Dieselbe Gleichsetzung habe ich 
auch dem Euktemon beigelegt, indem ich (Sonnenkr. S. 408) den 
lückenhaften Artikel Par. Gem. Skorp. 15, 10. Nov. so ergänzte: 
Eörrnuovi nAsıddsg Övvovoi, zul Emionuaiver, xal Npiwv 
Goyeraı (Övvev, al doxgousvo) al uesoüvrı xal Anyovri 
errıgeiudßeı, genau nach Skorp. 19, 14. Nov.: Eidoto mAsıadeg 
Eder ÖVvovoi, zal Npiov Gpyeraı Övvev, xal yeıuafeı, SO- 
dafs beide Artikel, der Euktemonische und der Eudoxische im 
Wesentlichen dieselben sind, auch in Rücksicht der Episemasie, 
so weit sie den Anfang der Phase des Orion betrifft, welches 
zur Bestätigung der Identität dient; nur hat Eudoxos beide Phasen 
4 Tage später als Euktemon gesetzt. Wird nun freilich, durch 
Umgestaltung des Eudoxischen Schema’s, auf Skorp. 19, 14. Nov. 
der Eudoxische Anfang des Spätaufganges des Orion verlegt und 
auf Skorp. 12, 7. Nov. der Anfang des Frühunterganges des Orion, 
"so mülste Skorp. 19, 14. Nov. bei Eudoxos gelesen werden: 
xal Rpiov dxgovugog ügysraı Emıröiksıv, und man würde 
dann, um die Identität der Euktemonischen und Eudoxischen 
Phasen festzuhalten, auch bei Euktemon Skorp. 15 zu schreiben 
haben: xal 'Rpiwv üpysraı Emiröilsıv, etwa mit dem Zusatz 
£oreguog an irgend einer Stelle der Phrase. Aber wir können 
ohne Gewalt eine nahe Uebereinstimmung des Euktemon und 
Eudoxos bei den Phasen des Orion hervorbringen, wenn wir bei 
der Ueberlieferung des Gem. Par. ohne Annahme einer Vertau- 
schung stehen bleiben und dabei beharren, es sei Skorp. 15 zu 
lesen „xal Rpiov Koyeru ÖVvsıv, Euktemon setzte den Spät- 
untergang der Pleiaden Par. Gem. Widder 10, 2. April: Eöxtn- 
uovı nAsıdösg Eomegioı xgVURToVTGL (von einer wahrscheinlich auf 
Euktemon zurückzuführenden Angabe auf den 3. April, s. beim Hund 
S. 369 M.); Eudoxos setzte diese Phase 3 Tage später, 5. April. 
Euktemon setzte den Frühuntergang der Pleiaden den 10. Nov., 
Eudoxos 4 Tage später, den 14. Nov. Nun nahm Eudoxos nach 
der Ueberlieferung im Par. Gem. an, der Spätuntergang der Plei- 
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aden und der Anfang des Spätunterganges des. Orion einerseits, 
und der Frühuntergang der Pleiaden und der Anfang des Frühun- 
terganges des Orion anderseits erfolgten auf denselben Tag; in 
Bezug auf den Frühuntergang wird dies auch Euktemons Mei- 
nung sein, wenn Par. Gem. Skorp. 15 geschrieben wird „,Qolov 
Koyeraı ÖUvsıv“, und es ist nur noch zu postuliren, auch den 
Spätuntergang der Pleiaden und den Anfang des Spätunterganges 
des Orion habe Euktemon auf denselben Tag gesetzt. Dann 
stimmen beide so weit überein, dafs nur die Daten des Eudoxos 
um 3—4 Tage später sind. Auch diese Betrachtung spricht dafür, 
dafs die angenommene Verwechselung nicht stattgefunden habe. 
Ferner finden wir bei den überlieferten Positionen eine nahe 
Uebereinstimmung der Eudoxischen Intervalle mit denen des 
Eudoxischen Papyrus (Sonnenkr. S. 208); durch die Umgestal- 
tung geht diese verloren. Endlich fanden wir, Kallippos habe das 
Ende des scheinbaren Frühunterganges des Orion am 2.Dec. gesetzt 
(Cap. 5. N. 2 S. 355), ganz nahe dem Eudoxischen Datum 3. Dec., 
wie es ohne Annahme der Verwechselung ist; wird aber letztere 
angenommen, so fällt das Ende des Frühunterganges nach Eudoxos 
auf den 26. Nov. und die nahe Uebereinstimmung beider Astro- 
nomen verschwindet. Dasselbe gilt von der nahen Uebereinstim- 
mung des Aötios mit Eudoxos, die oben angemerkt worden: ist 
(Cap. 5, 3 S. 357). 

Will man dennoch auf jenen Umtausch etwas geben, was ich 
kaum wage, so mag hier eine Hypothese Platz finden, welche er- 
klärt, wie die Uebereinstimmung der Eudoxischen und der För- 
sterschen Intervalle in 2 (den Enden) sich ergeben konnte, un- 
geachtet die Grenzpunkte um 9 Tage unterschieden sind. Man 
könnte wol setzen, Eudoxos habe meist nur die bedeutendsten 
Sterne berücksichtigt und als Grenzen gesetzt. Es ist unbedenk- 
lich, dafs er das Ende des Frühaufganges, den entfernteren Stern 
# vernachlässigend, mit ß genommen und den Frühaufgang von 
ß auf den 7. Juli gesetzt habe, 3 Tage später als in Hrn. Försters 
Tafel (vergl. Cap. 5. N. 1 S. 352 f.). Das Ende des Frühunterganges 
konnte er, den kleinen und fernen Stern x! aufser Acht lassend, 
durch & bestimmen (vergl. Cap. 5 N. 2 S. 356), und den Frühunter- 
gang von « gleichfalls 3 Tage später als jene Tafel, am 26. Nov., 
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setzen. So wäre denn dasselbe Intervall von 142 Tagen ent- 
standen, welches Hr. Förster vom 16. Juli bis 5. Dec. unter ganz 
anderen Voraussetzungen liefert. Das Ende des Spätaufganges 
konnte er unter Weglassung von # mit ß machen wie das Ende 
des Frühaufganges, und den Spätaufgang von ß am 3. Dec. finden 
statt am 5. Dec. in unserer von Hrn. Förster berechneten Tafel der 
scheinbaren Phänomene (Cap. 4 S.350). Rechnete er dann vom Spät- 
aufgang zum Spätuntergang dasselbe Intervall wie vom Frühauf-” 
gang zum Frühuntergang, so kam ihm der Spätuntergang auf den 
24. April, mag er ihn mit y (F. 22. April) oder bedeutender von 
unserer Rechnung abweichend, wie den Frühuntergang mit « 
(F. 2/3. Mai) sich gedacht haben. Die Intervalle von 1494 Tagen 
ergeben sich hieraus von selbst. Nachdem er dies in 2 (den 
Enden) gesetzt, schematisirte er darnach die Phasen von A (den 
Anfängen) unter Voraussetzung einer 19tägigen Differenz, welche 
sich ihm beim Frühaufgange darbot, indem er das Ende des Früh- 
aufganges auf den 7. Juli, den Anfang auf den 18. Juni gefun- 
den hatte, wie Bonaventura letzteren unabhängig von Eudoxos 
bestimmt hat. Letztere Bestimmung scheint allerdings von dem klei- 
nen Stern 0? ausgegangen zu sein. Die übrigen Daten von A folgten 
dann aus dem Schematismus; doch traf der Anfang des Früh- 
unterganges passend auf ß, 7. Nov. (nach F. 8. Noy.). 


I. Kyon. 


9. Die Betrachtung einer schwierigen Stelle des Geminischen 
Parapegma veranlafste mich auch in den Phasen des Hundsternes 
(zUov) gleichmäfsig schematisirte Intervalle zu finden (Sonnenkr. 
S. 218 f.), welche sich ‘ergaben, wenn der Spätuntergang des- 
selben von Par. Gem. Stier 2, 25. April, auf Stier 4, 27. April 
versetzt wurde. Die gewöhnliche Lesart‘der in Rede stehenden 
Stelle ist sicher falsch; aber man kann meine Aenderung an- 
zweifeln. Ich habe nehmlich unter anderem darauf gefulst, es 
komme in dem Par. Gem. sonst nirgends eine Resumption des 
vorhergenannten Tages durch 7 6° «ven vor, was richtig ist; 
indessen kann man sagen, es sei hier dieses freilich im Par. Gem. 
sonst nirgends gebrauchte 7 ö’ «urn nur eine andere Wendung 
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für die‘ gewöhnliche Anknüpfung einer Phase eines und desselben 
Parapegmatisten (woran ich früher nicht dachte) an eine vor- 
hergenannte mit x«i oder Ö3 xal, wie z. B. Löwe 17: &v dj 
ı£ Eöxtnuovi Avga Överai, zul Fri Os, nal Ermolaı mavovraı, 
#al imnog Enıreikeı. Jungfrau 10: Ev Öf zn © nusoe Evari- 
govi XEOTEVYNTNE Yalveraı, Enırehksı ÖL nal dgxtoügog, wal 
olorög Övsra OEdg0V" yaudv xard Ydlaooev. Dann ergiebt 
sich folgendes für Stier 2, 25. April: & 6: 7 ß Eöxtr- 
uovi xUmv xgUrteraı, xal yakaba yiveraı, vi 0’ aurj Avga 
Emıröhltı" Evöo&o xUom dxgovVgog Övver, Kal Verög yiveraı 
#t&. Der Spätaufgang der Lyra unter Stier 2 gehört dann dem: 
Euktemon, und ist letzterem gleichzeitig mit dem Spätuntergang 
des Hundes, am 25. April; dann fällt aber auch des Eudoxos 
Spätuntergang des Hundes auf denselben 25. April, und es ver- 
schwindet die von uns durch die früher gemachte Aenderung er- 
reichte Gleichheit der Intervalle. Dies mir selbst entgegenzu- 
stellen, veranlassen mich die bei Plinius vorkommenden Angaben 
über die Attischen und Böotischen oder Böotisch-Attischen Phasen. 
Greswell (Origg. Kal. Ital. Bd. IV. S. 183 f.) hat darauf aufmerk- 
sam gemacht, dals diese aus Euktemon entlehnt seien. Ich gebe 
hier eine Zusammenstellung derselben im Vergleich mit dem Par. 
Gem., soweit dieselben Phasen in diesem und unter den bei 
Plinius angeführten Attischen oder Attisch-Böotischen vorkommen, 
nach der Ordnung des Julianischen Jahres; die Daten des Par. 
Gem. sind auf das Gemeinjahr gestellt (vergl. Sonnenkr. S. 209 ff.) 
und der in Parenthese gesetzte Doppeltag ist der Kallippisch- 
Eudoxische bürgerliche Tag (von Abend zu Abend), in welchen 
die Phase trit. 


Par. Gem. Plinius. 


I) Widder 10, 2(2/3). Apr. Ev- II. Non. April. (3. Apr.) in Attica 
»rmuovı mAsıddes £omegıoı Vergiliae vesperi oceultantur, eae: 
RoUrToVEaL. dem postridie (4. Apr.) in Boeotia 

XVII, 26, 66, 246. Auch Claud. 
Tusc. hat 3. April 2v Eomtge ai 


nAsıddsg Övovrau. 
Böckh’s Schriften. II, 24 
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II) Widder 23, 15(15/16). Apr. 
Eörtnuovi vadsg KgunToV- 
za, al yalafe Emıylveran 
nu EEpvgog nr&i. 

IN) Stier 2, 25(25/26). Apr. Ev- 
aryuovı Kv@v ngunteran nal 


yekafa yivercı, 17 0° arg 


Avga ZEmırelisı (nach der 
eben gegebenen Lesart). Bei- 
des Spätphasen. Claud. Tusc. 
25. Apr. xal 6xvwv noUNTErat. 

IV) Krebs 13, 98/9). Juli. Ev- 
arnuovı Nolov ÖAog Lmirei- 
Ası. Frühphase. 

V) Krebs 28, 24(23/24). Juli. Ev- 
#nuovı derög Enog dvver. 


VI) Löwe 17, 13(13/14). Aug. Ev- 
#rnuovı Ayga Överau, vol Frı 
ver, nal Lancia mavovraı, 
„al inmog Emıräilsı. Spät- 

phasen. 

VII) Jungfrau 10, 6(5/6). Sept. 
Evxrnuovi neoTEDVynTnE pal- 
vera” Emirilhsı ÖR Hal gg- 
rtovgog, »al olsrög Överai 
öedeov. Frühphase des Vin- 
demitor, des Arktur und des 
Pfeils. 

VIII) Wage 7, 3(2/3). Oct. Ev- 
Krıuovı Grepavog avarilisı. 
Frühphase. 

IX) Steinbock 7, 31. Dee. (31. 
Dee./1. Jan.), Evrrnwon. de- 
zög Eorigrog Överan. 


XVI. Kal. Mai. (16. Apr.) Atti- 
cae suculae oceidunt vesperi XVIII, 
26, 66, 247. Claud. Tusce. «f v«- 
Ösg Övorıaı nal Gepvgog nvei. 

VI. Kal. Mai. (26. Apr.) Boeo- 
tiae et Atticae canis vesperi oc- 
eultatur et fidicula mane (vielmehr 
vesperi) oritur XVIII, 26, 66, 248. 


IV. Non. Iul. (4. Juli) Atticae 
Orion totus exoritur XVII, 28, 68, 
269. Vgl. oben beim Orion $. 353. 

X. Kal. Aug. (23. Juli) Aquila 
Atticae matutino oceidit XVIIT, 28, 
68, 271. 
Överau. 

Prid. Id. Aug. (12. Aug.) signi- 
ficat Atticae equus oriens vesperi 
XVII, 31, 74, 309. 


Claud. Tuse. #«l 0 aerog 


Non. Septembr. (5. Sept.) Vin- 
demitor Aegypto exoritur, Atticae 
Arcturtis matutino, et sagitta occi- 
dit mane XVIII, 31, 74, 310. Cland. 
Tuse. 4. Sept. ähnlich, jedoch ohne 
Aegypten zu nennen. 


VI. Non. Octobr. (2. Oct.) Atti- 
cae corona exoritur mane XVIII, 
31, 74, 312. 

III. Kal, Ian. matutino canis oc- 
eidens Caesari significat, quo die 
(30. Dee.) Atticae et finitimis re- 
gionibus aquila vesperi occidere 
traditur (dem Wesentlichen nach 
angegeben iu anderer Ordnung der 
Worte) XVIII, 26, 64, 234. Claud. 
Tusc. 29. Dee. 6 ö& aerög Överau, 
wie auch Colum. XI, 2, 94 unter 
dem 29. Dec. hat. 
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Man sieht .in der Mehrheit der Fälle eine Uebereinstimmung 
der Angaben im Plinius mit den Euktemonischen Daten des Par. 
Gem. bis auf einen Tag. Besonders mache ich aufmerksam auf 
N. VII, wo vielleicht auch der Vindemitor wie im Par. Gem. für 
Euktemon, für Attika in der Quelle stand, der Plinius folgte, 
wiewohl er bei Plinius vielmehr für Aegypten angeführt erscheint; 
sodann aber auf N. III, was uns hier eigentlich angeht. Die 
Böotisch-Attische Angabe bei Plinius stimmt nehmlich nicht zu un- 
serer früheren, sondern nur zu unserer soeben angegebenen spä- 
teren Herstellung des Par. Gem., indem bei. Plinius die Phase 
des Hundes und die der Lyra auf denselben Tag gesetzt sind. 
Nebensächlich ist es, dafs beim Plinius der 26. April steht, nach 
Par. Gem. aber der 25. April für diese Phasen herauskommt; 
doch hat Claudius Tuscus mehr übereinstimmend gerade auch 
den 25. April und genau den Euktemonischen Ausdruck 6 zuvor 
xovnterat, den allerdings auch des Plinius „occultatur‘“ wieder- 
giebt. Sehr gleichgültig ist es, dafs im Plinius steht „Fidicula 
mane oritur“ statt vesperi; solche Fehler kommen in den Rö- 
mern oft vor, und befremden am wenigsten bei der Lyra, deren 
Phasen von ihnen, selbst von Caesar, sehr verwirrt worden sind 
(s. Pfaff de ortu et occ. sid. S. 87 ff. Ideler zu Ovids Fasten, 
S. 144 ff): Plinius konnte zu seinem Versehen um so eher ge- 
rathen, wenn in seinem Griechischen Parapegma wie im Par. 
Gem. nur &nıreileı stand ohne Angabe der Tageszeit. So sehr 
jedoch diese Uebereinstimmung des Artikels im Plinius mit un- 
serer zweiten Herstellung des Par. Gem. gegen unsere erstere 
spricht, so lassen sich doch Bedenken gegen die Beweiskraft die- 
ses Artikels erheben. So ist bei N. IV doch eine bedeutende 
Differenz zwischen dem Par. Gem. und dem Plinius. Ferner ist 
es doch fraglich, ob alle als Attische bei Plinius genannten Pha- 
sen aus Euktemon geflossen sind. Um hier eine Stelle (Plin. XVII, 
27, 67, 255) über den Spätuntergang des Hundes zu übergehen, 
auf die ich unten kommen werde (Cap. 14, N. 4 S. 393 f.), so fin- 
det sich wenigstens eine Atlische Episemasie angegeben, die nicht 
auf Euktemon zurückgeführt werden zu können scheint, und von 
einer Episemasie läfst sich auch auf die Phasen schliefsen. Pli- 
nius hat (XVII, 26, 65, 237): „VII. Id. Mart. (9. März) in Attica 

24* 
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milvos apparere servalur.“ Diese Erscheinung setzte Euktemon 
vielmehr auf Par. Gem. Fische 22, 15, März, Eudoxos ganz nahe 
dem Datum bei Plinius auf Fische 17, 10. März (s. Sonnenkr. 
S. 410, 397). Endlich hat Plinius sicherlich nicht aus Euktemon 
unmittelbar geschöpft. Er erwähnt den Euktemon überhaupt nur 
einmal (Sonnenkr. S. 86), und dies eine Mal offenbar aus eines 
Anderen Zusammenstellung mehrfacher Notizen; will ihn Ponte- 
dera (Antt. S. 202. 216) in einer Stelle des Plinius (XVII, 31, 
74, 312) am Ende einer Reihe von Parapegmatisten anstatt eines 
von einer Variante dargebotenen „Ion“ einfügen, so läfst sich. 
diese Vermuthung geradezu widerlegen, worauf ich jetzt nicht 
eingehe, und wäre sie auch richtig, so hat auch hier Plinius 
diese ganze Reihe nicht selbst gebildet, sondern aus einem an- 
deren Schriftsteller entlehnt. Vielleicht sind des Plinius Angaben 
der Attischen und Böotischen oder Attisch - Böotischen Erschei- 
nungen aus einem dem Geminischen ähnlichen Parapegma ge- 
flossen, zu welchem das Geminische selbst, nachdem es schon 
alterirt war, benutzt worden. 

10. Es macht nur einen geringen Unterschied, ob man an- 
nehme, Eudoxos habe die Phasen des Hundes nach gleichen In- 
‚tervallen schematisirt, oder ob man des Eudoxos Spätaufgang des 
Hundes auf den 25. April beläfst. Ich setze den Schematismus 
des Hundes hierher, wie er nach gleichen Intervallen sich er- 
giebt, und werde diesem vorzüglich folgen; was sich daran än- 
dert, wenn man die Gleichheit der Intervalle fallen lälst, ist un- 
ter demselben angemerkt und zum Ueberlluls auch sonst be- 
rücksichtigt. 
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Frühaufgang Krebs 27, 22/23. Juli 
(23. Morgens) 


14% T Frühuntergang Schütze 12, 6/7. Dec. )i Tage 
Bun (7. Morgens) hun. 
Spätaufgang Schütze 16, 11/12. Dec. 
(11. Abends) 141'/, T.*) 


Spätuntergang Stier 4, 27/28. April') 
(27. Abends) 

Frühaufgang Krebs 27, 22/23. Juli jr 
(23. Morgens) 





a5 Tage 


1) Nach Par. Gem. gemeinhin’ Stier 2, 25. April. 
2) Nach Par. Gem. gemeinhin 135. 
3) Nach Par. Gem. gemeinhin 88'/,. 

! 4) Nach Par. Gem. gemeinhin 139'/,. 


Dafs gleichmäfsig schematisirte Intervalle, wie ich früher 
sagte (Sonnenkr. S. 219), das Wahre selbstverständlich nicht tref- 
fen, ist völlig gegründet; aber hier tritt noch der Umstand hinzu, 
dafs man nicht begreift, worauf gerade die Intervalle von 137 
und 141'/, Tagen beruhen, wefshalb ich (Sonnenkr. S. XV) 
dies weiterer Ermittelung anheimstellte;. und nimmt man un- 
gleiche Intervalle, 137, 135 und 141'/,, 139"/, Tage an, so wird 
damit nichts gewonnen. Diese Intervalle beruhen auf den Daten, 
welche Eudoxos den Phasen des Hundes gegeben hat; und diese 
stimmen nicht mit der Rechnung. Hr. Förster hat für dieselben 
auf die Zeit des Eudoxos und die Polhöhe von Knidos folgende 
Daten gefunden (s. Sonnenkr. S. 416): 


Frühaufgang 26. Juli R 
157°), T. (ernten 26. Noy. h 7 2 
Spätaufgang 30. Dec. 2 161'/, T. 
Spätuntergang 6. war 2 ” 
Frühaufgang 26. Juli } an - 
365 Tage 


Fast dasselbe fand Ptolemaeos für 14'/, St. und seine Zeit, 
für welche unter gleichem Parallel der Unterschied bei wenig 
verschieden angenommenen Sehungsbogen nicht bedeutend: sein 
kann gegen die Eudoxische Zeit. Ptolemaeos fand nehmlich für 
das genannte Klima: 


156'/, T. 
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Pe Mesori 5, 29. Juli | 


(Sonnenkr. S. 78 ff.) | 121 T. 
Frühuntergang Choiak 1, 27. Nov. arı/ 
Ri u \ ’ 30/2 - 
Spätaufgang Tybi 6, 1. Jan. | do 161'/, T. 


Spätuntergang Pachon 12, 7. Mai J 
Frühaufgang Mesori 5, 29. Juli“ g 82r- 


365 Tage 


Aus anderen Alten führe ich noch einige Daten an, die meist 


aus alten Griechischen Parapegmen entlehnt scheinen und sich 


den Försterschen und Ptolemaeischen nähern oder ihnen identisch 


sind, zumal den ersteren: 


24. 


27. 


Frühaufgang: 
Juli 7) #0 (tod ’IovAlov) zvmv Esog Erıreikcı Quintil. 
Geop. I, 9. sehr nahe dem Eudoxischen Datum. 


. Juli 6 d2 xUwv eol dupılvanv dvioysı Claud. Tuse. 
. Juli (VII. Kal. Aug.) canicula apparet Colum. XI, 2, 53, 


was nicht auf Rom und Gaesars Zeit palst, für welche 

2. Aug. zu setzen war. Auf den 26. Juli setzte Kallipp 

den scheinbaren Frühaufgang (Par. Gem.) 

Juli zadua &% tod xvvog Claud. Tusc. 
Frühuntergang: 


. Nov. 77 xß roö Nosußglov xU@v Eoog Övveı Quintil. 


Geop. 1, 9. 


. Nov. överas 6 #Vov Claud. Tusc. 
. Nov. (VII. Kal. Dee.) canicula oceidit solis ortu (unge- 


nau vom scheinbaren Frühuntergang gesagt) Colum. XI, 
2, 89. 


. Nov. Överas 6 zUmv Claud. Tusc. 
. Nov. Goyeraı 6 xVmv Öveode ders., worauf ich wie- 


der zurückkomme (Cap. 13 S. 384). 


. Nov. 6g9g0v Överer 6 aVwv ders. _ 
. Nov. Överar 6 xUmv ders. (Leonik. las Orion.) 


Spätaufgang. 
Dec. 6 dt xVwv Övere Claud. Tusc. 
Ill. Kal. Jan. canicula vespere occidit Colum. XI, 2, 94. 
A bruma in favonium Caesari nobilia sidera signifi- 
cant, tertio Kalendas Ianuarias matutino canis occidens 
etc. Plin. XVIIL, 26, 64, 234. 


Alle drei Angaben sind auf den Spätaufgang zu be- 
ziehen, obgleich darin der Untergang genannt ist, von 
Plinius sogar der Frühuntergang. Pfaff (S. 67. 68) rech- 
net aus, der 30. Dec. passe für Rom und Caesars Zeit 
als Tag des Spätaufganges des Sirius,. und er scheint aller- 
dings von Caesar angenommen zu sein, aber vermuthlich 
aus einem alten Parapegma; die Pfaflsche Rechnung lasse 
ich auf sich beruhen. 

Andere Angaben, besonders solche, die schon in meiner 
Schrift über die Sonnenkreise (wie S. 58 fl., S. 310) vorgekom- 
men sind, oder noch im Folgenden vorkommen werden, über- 
gehe ich hier, besonders mehrere vom Frühaufgang und Spät- 
untergang. 

11. Die zu lösende Aufgabe, wenn sie anders lösbar ist, 
wird nun diese sein, zu finden, wie Eudoxos dazu gekommen sei, 
die Phasen des Hundes so anzusetzen, wie sie überliefert sind. 
Am bedeutendsten ist seine Setzung des Frühunterganges auf den 
6. Dec. und des Spätaulganges auf den 11. Dec., zwischen wel- 
chen nur 4'/, Tage liegen (Sonnenkr. S. 219 f.), während das 
wahre Intervall dieser Phasen nach Hrn. Förster 34!/, Tage be- 
trägt. Knüpfen wir daher an diese Phasen an. Zunächst ver- 
suchte nun Hr. Förster, wie grofs der Sehungsbogen oder die 
Vertiefung der Sonne angenommen werden mülste, um die Eu- 
doxischen Bestimmungen zu gewinnen, und er fand, dafs dies 
erst bei Annahme eines Sehungsbogens von 20° 40° möglich sei. 
Für einen solchen Seltungsbogen, ohngefähr das Ende oder den 
Anfang der Dämmerung, fiele der scheinbare Frühuntergang auf 
Dec. 10, der scheinbare Spätaufgang auf Dec. 14. Die erstere 
Phase trifft dann 1 St. 47° 12” vor Sonnenaufgang, also 5 St. 
20° 52” Morgens, die letztere 1 St. 47° 24” nach Sonnenunter- 
gang, also 6 St. 37’ 24” Abends. Mein- Freund ist geneigt, iu 
diesen Zahlen eine Bestätigung der Ansicht zu finden, dals die 
Epochen der beiden Phänomene den beiden anderen (heliaki- 
schen) nur schematisch angeschlossen und nur ohngefähr mit 
dem sichtbaren Untergang und Aufgang um die Zeit der Däm- 
merung verglichen worden sind. Hierbei ist vorausgesetzt, was 
ich wie alle früheren, namentlich wie Petav, Pontedera, Pfall, 
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Ideler, Lepsius, Greswell vorausgesetzt, und als die allgemeine 
Meinung bezeichnet habe (Sonnenkr. S. 63), xUVwv sei im Par. 
Gem. der Sirius. Indessen scheint es der Mühe werth, zu un- 
tersuchen, ob die auffallenden Bestimmungen des Eudoxos über 
die Phasen des Hundes sich etwa daraus erklären lassen, dals 
im Par. Gem. unter xU@v vielmehr das Sternbild des grolsen 
Hundes gemeint sei. Zuerst gebe ich einige Bemerkungen über 
die Namen Zsiosog und Kvov. Beide sind zweideutig. Mit 
oslorog bezeichnete man sehr helle Sterne, sogar die Sonne. 
Doch ist dieser Sprachgebrauch selten, und in einer Hesiodischen 
Stelle, wo man die Sonne unter dem Zeigrog verstehen wollte, 
zweifelhaft (dafür Ideler Untersuchungen über den Ursprung und 
die Bedeutung der Sternnamen $. 239 f., dagegen Th. H. Martim 
zu Theons Astron. S. 366). Vorzugsweise hiels so der gemein- 
hin jetzt Sirius genannte ausgezeichnet helle Stern; Kvov hiefs 
sowohl derselbe Stern, der gemeinhin Sirius genannt wird, als 
das ganze Sternbild des grolsen Hundes, wie wir dasselbe nen- 
nen, oder wie es bei den Alten heifst des Hundes, indem der 
jetzt sogenannte kleine Hund Prokyon benannt war (vergl. Ideler 
a. a. 0. S. 239). Der Name Zeigıog für den Hundstern kommt 
schon im Hesiod etlichemal vor, .der nirgends dafür «vo» sagt; 
über die anderen Hellenischen Dichter, welche diesen Namen 
gebrauchen, genügt es auf die Pariser Ausgabe des Steph. Thes. 
L. Gr. zu verweisen, aufser dafs ich die Worte des Arat (326 fl.) 
auszeichne, xal uıv xuaAtovo’ avdonmoı Zeigiov, wo er die- 
sen als Stern des Asterismus hervorhebt, den wir den grolsen - 
Hund nennen. Die späteren Griechen, namentlich die Ausleger 
der Alten und andere gelehrte Schriftsteller, wie Plutarch und 
Galen, bedienen sich derselben Benennung als einer neben der 
Benennung %Vmv gemeinhin geltend gewordenen. So sagt Plu- 
tarch (de sollert. animal. 21): jugoug 2xelvng xal gas ng Emi- 
reikcı TO Koroov 6 Zudnv (Zidıv) auroi (die Aegypter), uva 
d: xal Zeigiov Nueig #akoüusv. Auch die Römischen Dichter 
nennen den Hauptstern des grofsen Hundes oft Sirius; desglei- 
chen Plinius, aber nur in Stellen, welche nicht auf Parapegmen 
beruhen, indem sie sich nicht auf Phasen beziehen; Columella 
bedient sich nur im zehnten versifieirten Buche (Vs. 289) des 
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Ausdrucks „Sirius ardor“, anderwärts kommt dieser Name bei 
ihm nicht vor. Bekanntlich ist der Aegyptische Name des Haupt- 
sternes im grofsen Hunde, des gemeinhin Sirius genannten, So- 
this, und diese Sothis ist auch .der Stern der Isis: in einigen 
späteren Schriftstellern herrscht aber eine bemerkenswerthe Ver- 
wirrung. In Hygin’s Poetic. astron. wie es jetzt vorhanden ist, 
heifst es einmal (I, 35): Sed canis (das Sternbild) habet in lin- 
gua stellam unam, quae ipsa canis appellatur, in capite' autem 
alteram, quam Isis suo nomine statuisse existimatur et Sirion ap- 
“ pellasse propter flammae candorem, quod eiusmodi sit, ut prae- 
ter ceteras lucere videatur: itaque quo magis eam cognoscerent, 
Sirion appellasse. Und später (II, 34): Hie canis habet in lin- 
gua stellam unam, quae canis appellatur, in capite autem alte- 
ram, quam nonnulli Sirion appellant. Im Schol. German. lesen 
wir: Habet autem stellas in capite unam quae Isidis (oder Isis) dici- 
tur claram, in lingua unam quam Sirium vel canem vocant; und 
in den Katasterismen des falschen Eratosthenes (Cap. 33): &yeı 
ö2 doregag ml ulv ng nepaiig (@, ds loıg Alyaras), Em 
is yAdiıng &, Ov nal Zeigiov xahovcıv‘ ueyag 6’ Earl xal 
Arumgog‘ Tovg Ö& ToLodrovg doregug ol dorgoAoyoı 6E1glovg 
#aAovcı dia av rg pAoyög xivnsıw. Die in letzterer Stelle 
in Parenthese gesetzten Worte sind eine nicht unbegründete, von 
Fell aus Hygin und Schol. German. gemachte Ergänzung; doch 
war darin eher”/owdog als’ Ioıg zu schreiben, wiewohl auch letz- 
teres vertheidigt werden kann. In diesen Stellen werden also 
zwei Sterne bezeichnet, der eine am Kopf, der andere an der 
Zunge; der an der Zunge wird in den Hyginischen Stellen und 
beim Schol. German. als der Hund bezeichnet, im Schol. Ger- 
man. zugleich auch als Sirius, und als Sirius allein vom falschen 
Eratosthenes; der am Kopfe in den Hyginischen Stellen als Isis- 
stern und Sirius, im Schol. German. und nach der Ergänzung 
im falschen Eratosthenes als Isisstern. Wenn aber im Hygini- 
schen Werke der Isisstern am Kopfe zugleich Sirius genannt 
wird, so siebt man aus dem, was er darüber sagt, dafs eine 
Verwechselung mit dem Hauptstern an der Zunge stattgefunden 
hat: denn dieser ist eben der anerkannt gröfste und hellste 
(vergl. z. B. den falschen Eratosthenes oder Hipparch zu Arat 
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Cap. 2, S. 143 bei Petav. Doctr. temp. Bd. Ill). Aber auch dafs 
ein .Isisstern am Kopfe von dem llauptstern, dem Sirius, an der 
Zunge oder Schnauze unterschieden wird, ist ein Irrthum, wel- 
cher daraus entstand, dafs in einer älteren Quelle der Isisstern 
als Stern am Kopfe genannt war, womit eben der Sirius an der 
Zunge gemeint wurde, die ja auch zum Kopf gehört; anderswo 
war dann der Hauptstern, der eigentliche Sirius oder Hundstern 
an der Zunge gesetzt, welche Bezeichnung freilich genauer war, 
und nun glaubten die Späteren, diese Sterne seien verschieden. 
Dies bemerkte auch der Urheber der Lesart im falschen Eratosthe- 
nes „er ubv tig Repaing 7) yAcrrng & (bei Westermann My- 
thogr. S.. 262), und gute Quellen bezeugen die Identität des Si- 
rius, des Haupisternes im grolsen Hund und des Sternes der 
Isis, worüber ich einige Stellen gebe. Horapollon (Hierogl. I, 3): 
Toıs Öt nap’ abroig Eorıv dormo Alyvarıorl xaAovmevog 
Zudıs, 'EiAlnvior Öt dorgoxvmv, Oög xal Ödoxst Baoıkevev 
tov Aoındv doregwv, Ört utv ueitov, Örk Ö8 joowv dvarel- 
Aov, xal Ort uEv Auumooregog, Ort O8 o0y oUrwg, #.T.&. Die 
Lesarl &6790%v@v in dieser Stelle ist, gelegentlich gesagt, falsch 
verdächtigt worden; so und auch #UVvasreov wird der Hundstern 
genannt. Ferner sagt Plutarch (ls. und Osir. 38): z@v dt &orowv 
zov Zeipiov "Ioıdog vouigovow. Derselbe (ebend. 21) von den 
Seelen gewisser Götter: rag 68 Yuyag Ev obgavo Adumeıv doron, 
val nalstodeı, aUva utv nv "Ioıdog Up’ 'Ellivov, Un’ Al- 
yurıiov Ö: Zadıv. Und anderwärts (ebendas. 61): ZAAnviorl 
xvov xeninreı Tö &orgov (der Stern Sothis), ömeg ldiov wis 
"Ioıdog vouifovsw. Der Scholiast des Arat (152) spricht von 
der xvvög ExıroAn, dem vielberufenen Frühaufgang des Sirius, 
und fährt fort: #al ig Iowdog legöV eiva Töv xUva Aeyovoı 
#el ıyv EnıroAmv aurod. Auch gehört hierher die Phrase in der 
angeblichen Inschrift auf der Nysaeischen Grabstele der Isis (Diod. 
I, 27): ’Eyo sin n Ev To Gorow to xuvi Enırehkovoe, wo 
&ortow wie in den Plutarchischen Stellen den einzelnen Stern 
bezeichnet; die Lesart 7 &v to &orew@ Ev to «und ist sichtbar 
falsch. Soviel über den Namen Sirius. Viel gewöhnlicher ist 
aber die Benennung Kvov für den Hauptstern des grofsen Hun- 
des. Schon Homer nennt den Stern den Hund des Orion, 6v ve 


#vv’ 'Nopimvog ErinAnoıv xakeovoıv (Niad. x, 29, vergl. &, 5). 
Den Astronomen und Parapegmatisten ist meines Erinnerus der 
Name Sirius ganz fremd. Geminos nennt unter den Sternen, 
welche besondere Namen haben, den xvov, ohne den Namen 
Sirius zu erwähnen; Ptolemaeos bedient sich in seinem Para- 
pegma nur des Namens xV@v, und ebenso im Sternkatalog unter 
dem Asterismus des Hundes sagt er nur: 6 &v r@ orouerı Aau- 
nootatog xaAovusvog KUmv al Umoxıgbog. Der scheinbare 
Frühaufgang des Sirius, der den Alten vorzüglich wichtig war, 
wird bisweilen in Aegyptischen Dingen Zudswog erıroAn genannt, 
gewöhnlich aber Hellenisch #vvög EmıroAn, woraus auch die 
volksmäfsigen Bezeichnungen 2x} zuvi, msgl xUva, Ind Kuva, 
wer& #Uva hervorgegangen sind. An das Sternbild ist hierbei 
nicht gedacht, sondern nur an den Hundstern. Bedürfte es da- 
für eines Beweises, so lieferte ilın Galen; der unter xvvög Ertt- 
ron ausdrücklich den Aufgang des Sirius versteht, als Anfang 
der Opora, und diese Benennung mit xvov für milsbräuchlich 
erklärt, weil das ganze Bild xU@v sei (admv utv yag To ovu- 
zzav &6roov, in Hippocr. Epidem. I, Bd. XVII. Thl. I, S. 17 
Kühn). Soweit die Ueberlieferung zurückreicht und bis in die 
Kaiserzeit tief herein ist dieser Sprachgebrauch gültig. Nur zwei 
astronomische Schriftsteller will ich noch besonders erwähnen. 
Hipparch (za Arat IL, 3, S. 119 Pet. Doctr. temp. Bd. II) sagt: wagt 
yao ıyv Tod xuvög dvaroinv (statt ErıroAnv) zal td xavunre 
uchora yivercı, avın 08 piveraı werd A Eyyıora Nusgag dno 
is Begins roorns, ganz deutlich den scheinbaren Frühaufgang 
des Sirius bezeichnend. Geminos sagt (Isag, 14, $. 33): ro Ö’ 
wurd GroAnnreov “al mepl: nv avvög EniroAnv yiveodaı‘ 
ndvres yap brolaußevovsv ldiav Övvauıv &yeıv vov dorege 
xal mageitıov yivsodaı ng TV xavudınav Enıtdoswg dur 
ovvenıreikovre To nAlo. Auch bier ist wie überall der Früh- 
aufgang des Sirius, nicht des Bildes, unter xvvög EmıroAn ver- 
standen, und zwar der scheinbare, um so gewisser, als er her- 
nach (S. 34) den Aufgang des Sternes zu Rhodos wie Hipparch 
30 Tage nach der Sommerwende setzt. Man mufs sich nicht 
dadurch irren lassen, dafs er den Stern nennt als &ue ovvent- 
teiAkovre To NAio, welches &u« ovv- gewöhnlich nur von dem 
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wahren Aufgang gesagt wird, Das &ue ovvavarsiksıv to Niio 
wird in weiterem und engerem Sinn gebraucht; im weiteren um- 
fafst es auch den heliakischen Aufgang. So bestimmt Geminos 
(Isag. 11) die Ede EmıroAn, Orav due to nAlo avartikovrı 
ovvavareiin Tıg doTNE xara TöV aurov Yo6vov YEvousvog 
ent od Ögitovrog, und theilt dann diese in die wahre (örev 
äun'nar' dAjdsıav El vo Öglkovrog ysvouevog dvarekkov- 
tog tod nAlov Ovvevar&iin tıg «orne) und in die scheinbare, 
und ebenso den Untergang. In diesem weiteren Sinne ist das 
&ue von Geminos bei der scheinbaren #vvög Exıroin angewandt: 
aber er gebraucht es gleich nachher (S. 34) auch im engeren: & 
yüg Övvauiv rıva ngogepEgero 6 avov, Eds nard ıyv avaro - 
Anv ov xavudıav yiveodaı Exitacıv' Tore yap Kua Gvvark- 
teAktı ao nAlo‘ od yivsraı O8 toüro, alla xare ryv Emi- 
pawvouevnv Enıroinv ra ueyıora xavuara yiveraı. In jenem 
weiteren Sinn hat ohne Zweifel auch Chrysippos (Stob. Eel. phys. 
I, 25 Heeren, 24 Meineke) #vvog EmıroAnv und aua nAin av- 
vog dvaroAnv gleichgesetzt (vergl. das über Theophrast Son- 
nenkr. S. 217 gesagte). Auf ähnliche Weise fafst sich Ptole- 
maeos in den Schematismen (Alm. VIII, 4. vgl. Petav varr. diss. 
1, 1), wenn er vom Zusammensein eines Sternes mit der Sonne 
am Horizont spricht. Z. B. der erste Schematismus ist: örev 6 
aorno Eml Tod moög dvarokdg Ögifovrog yevnraı 00V niio: 
darunter sind aber drei Arten begriffen, nicht blofs die &o« 
svvaveroin dAmdıvn oder der wahre Frühaufgang, ötev 6 
doTNE ua xal xara To aüro yevnraı ro Milo En tod mgög 
avaroiag Öolfovrog, sondern auch zwei andere, wo die Sonne 
und der Stern nicht genau zusammen aufgehen, und die eine 
derselben ist der heliakische oder scheinbare Frühaufgang, &u« 
zooavaroAn Yeıvoutvn, Örav 6 done agxousvog Zmiroinv 
nosiodeı mooavareiin Tod NAlov. j 

Hiernach erwartet man in den Parapegmen die Berücksich- 
tigung der Phasen des Hundsternes, nicht aber des Bildes, es 
sei denn dals beide zusammenfielen, was leicht möglich ist. 
Insonderheit wird in dem Notat Par. Gem. Krebs 23, „focıdEn 
Ev Alyinıw avov Expavns yiveraı“ nicht leicht jemand an 
das Sternbild denken können, sondern nur an die Sothis, wenn 
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auch, wie sich finden wird, der Anfang des scheinbaren Früh- 
aufganges des Bildes und der Sothis-Aufgaug identisch sind. 
Ueberdies wurden die Episemasien, ein Haupttheil der Parapeg- 
men, vorzugsweise an die einzelnen Sterne geknüpft; Geminos 
(Isag. 2) bemerkt ausdrücklich bei den Bildern des Thierkreises 
und bei den nördlichen Bildern, einzelne Sterne hätten beson- 
dere Namen erhalten dı@ rag Em’ wurolg yıvouevag Emionua- 
Glas und dıa rag 6Aooyegsig &n’ a. y. £., was natürlich auch 
für die südlichen Bilder gilt, bei denen es nicht wieder zu sagen 
nöthig war. Um nur einige Beispiele anzuführen, heifst es un- 
ter den nördlichen Bildern: 6 uEv yap dva uEoov av oxsAuv 
TOD dgxTopvAuxog HElusvog KoTno Errionuog dexToÜRog 6Vo- 
waßeraı‘ 68 zagd ryv Augav reiusvog Auumgög Lone Öuwvu- 
uog An a Ewdin Avga mgogeyogsvsra:; und unter den süd- 
lichen: 6 d2 &v z@ orouarı Tod xvvog Aaumgog dorne, dg do- 
#el nv Eniraoıv tyv TOV xavudıwv noıciv, Öumvvumg 6Am 
oO Sodim xUmv noogeyogeveraı. Auch wegen der eben an die 
einzelnen Sterne geknüpften Episemasien (auch Jahreszeiten) er- 
wartet man also vorzüglich die Berücksichtigung jener, nicht aber 
der Bilder, in den Parapegmen. Eine bedeutende Ausnahme macht 
allerdings das Bild des Orion, an welches von sehr frühen Zei- 
ten an Episemasien geknüpft wurden, und auch an die Phasen 
anderer Bilder hat man schon zeitig Episemasien geknüpft, z. B. 
Eudoxos an die Phasen des Skorpion (Par. Gem. Wage 12, Schütze 
21, Stier 11). Aber was den Hund betrifft, so erwartet man am 
wenigsten die Rücksicht auf das Sternbild, am meisten die Rück- 
sicht auf den Sirius, dessen Aufgang und Untergang auch Arat 
(332, 336) beim Sternbild des Hundes allein hervorhebt, die übri- 
gen Sterne für geringfügig erklärend; wo der Scholiast zu den 
Worten ‚‚#sivov. xal xurıovrog dxovowsv‘‘ sehr gut bemerkt: 
dxovowusv dvrl Tod alodavöusdu‘ dvariikovrog ydg abrod 
avrilaußevousde, aal ÖTE ToomNV more zul Övow, mdkıv 
yıroorowev‘ Enaön yag odrog 6 darne Zorıv Ev mavıl to 
Kvvl Emionuorarog, pnolv örı zul dvarokig xal dvoswg aurov 
alsdavousde, ol Ö& &AAoı ol To Aoınov abrod dnonAngovv- 
reg O@ua dorkges EAuppol zul dvemaydeis siolv nuiv. Auch 
in den Angaben über die Zeitintervalle der bedeutendsten Pha- 
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sen sind aufser dem Orion nur Sterne oder Sterngruppen be- 
rücksichtigt, z. B. um anderes zu übergehen, in dem Eudoxischen 
Papyrus (Sonnenkr. S. 207 M.). Zwar sind dieselben dort „„&orgwv 
dieorjuara“ überschrieben, und gewöhnlich wird gelehrt, &orgov 
sei Sternbild, der einzelne Stern &ornp; aber der einzelne Stern 
wird häufig in Prosa und Versen auch @6rg0v genannt, welches 
Wort im Eudoxischen Papyrus um so richtiger angewandt ist, 
weil nicht nur die Pleiaden, der Sirius und Arktur, sondern auch 
Orion in dem Verzeichnifs begriffen sind; aber doryg wird nicht 
umgekehrt vom Sternbilde gebraucht aufser äufserst selten (vergl. 
Poseidonios ‚bei Stob. Ecl. I, 25 Heeren, 24 Meineke, Achill. Tat. 
in Arat. Isag. 14. Galen. in Hippoer. Epidem. I. Bd. XVII. Thl. 
I, S. 16 Kühn). Insonderheit werden die vier Gestirne, Plei- 
aden, Orion, Hundstern und Arktur, die für die populäre Wit- 
terungskunde von vorzüglicher Bedeutung waren, unter dem Na- 
men &0ro«@ befalst (Bonaventura Apol. I, 2 S. 10 I. vergl. Lo- 
beck z. Phrynich. S. 125), und der Hundstern heifst wieder vor 
allen ro &oreov (Ideler über die Sternnamen $. 243). 

12. Ehe ich zu xvU@v als Sternbild übergehe, handle ich 
kurz von dem Lateinischen Sprachgebrauch, in welchem die Be- 
nennungen canis und canicula vorkommen. Ganz richtig sagt 
Pfaff (de ortu et oce. sid. S. 69 Anm.): „Si canicula a Cane 
distinguitur, sub hoc astrum, sub illa Sirii stella intelligitur.“ 
Eine gegensätzliche Unterscheidung kommt aber sehr selten vor; 
canicula ist jedoch in der Regel vom Sirius gesagt, vom Stern- 
bilde des grofsen Hundes äufserst selten. Sagt Plinius (XVIN, 
28, 68, 268) vom Prokyon oder kleinen Hund: ‚‚quod sidus apud 
Romanos non habet nomen, nisi caniculam hanc volumus intellegi, 
hoc est minorem canem, ut in astris pingitur‘“, so ist dies sein 
eigener Einfall, wie umgekehrt Galen (in Hippocr. Epidem. I. Bd. 
XVII. Thl. I, S. 17) den Einfall hat, der Sirius sei eigentlich Pro- 
kyon zu nennen, nicht Kyon. Canis ist der gewöhnliche Name 
des Sternbildes des grofsen Hundes, aber wie xU@v auch vom 
Sirius gebraucht worden, vielleicht oft unmittelbar durch Ueber- 
tragung aus dem Griechischen. Dies läfst sich von den Stellen 
des Hygin und des Schol. German. sehr wohl annehmen, sowie 
von denen des Plinius, welche über Böotisch-Attische oder Attische 
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Phasen lauten (XVII, 26, 66, 248 und XVII, 27, 67, 255, un- 
bedenklich auf den Sirius zu beziehen). Auch in seinen Worten 
„V. Kal. Mai. Assyriae Orion totus absconditur, IV. [Var. tertio] 
autem Kal. Mai. canis‘“‘ (XVIII, 26, 66, 248), kann dasselbe ange- 
nommen werden. In einer anderen Stelle (XVII, 28, 68, 269), 
„sidus indicans quod’ canis ortum vocamus, sole partem primam 
leonis ingresso‘“ ist ganz sicher der scheinbare Frühaufgang des 
Sirius gemeint, und canis ortus ganz gleich dem Griechischen 
#vvög ErrıtoAn, wie Plinius auch sonst noch (XVIN, 29, 69, 288) 
„eanis ortum‘“ gebraucht: sidus gebraucht Plinius, wie andere 
Stellen lehren, auch wo er von einzelnen Fixsternen spricht. Auch 
in seiner Stelle (XVII, 29, 69, 285) „varia gentium observatlione 
in IV. Kal. Mai. canis occidit“ kann das Wort aus einer Grie- . 
chischen Quelle geflossen sein. Wie es scheint, kam canis auch 
in Caesars Kalender vor. (s. die Tafel oben Cap. 9.-N. IX, S. 370), 
ohne Zweifel vom Sirius. Bei Columella (XI, 2, 37) steht unter 
April 30 „canis se vespere celat; dies palst sehr nahe auf Rom 
und Caesars Zeit, wofür Ideler (zu Ovids Fasten S. 163) den 
1. Mai berechnet hat, und es möchte also aus Caesars Kalender 
entnommen sein. 

13. Wir kommen .nun zum Hund als Sternbild. Unstreitig 
hat man frühzeitig auch die Auf- und Untergänge der Asterismen 
in Betracht gezogen. Schon im Geminischen Parapegma finden 
sich hiervon viele Beispiele aus den alten Parapegmen, wovon 
eines der hauptsächlichsten, der Orion, von uns schon behandelt 
ist: oft wird angegeben, ob der Anfang oder das Ende des Auf- 
oder Unterganges des Bildes gemeint, auch ob die Mitte desselben 
gemeint sei, und dasselbe findet sich auch in späteren Parapeg- 
men oder in Auszügen aus denselben, bei Columella, Claudius 
Tuscus, Plinius und sonst, ohne dafs gerade die alten Parapeg- 
matisten angegeben sind. Statt hier diese Beispiele zu sammeln, 
verweise ich nur auf diejenigen, welche ich aus den Späteren 
über Arktur als Sternbild (Arktophylax oder Bootes) und in der 
Sammlung der Phasen der Lyra gegeben habe. Vom Hunde fin- 
den wir zwei Angaben mit &gyeraı. Die erste ist bei Claudius 
Tuscus 28. (Leonik. 27.) Juni, 6 d2 xUwv Avioysıv Koyeraı, 
vergl. ebendas. 30. (Leonik. 29.) Juni, wo der Frühaufgang 
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des Hundes ohne &pyeraı notirt ist: eine übermäfsig frühe An- 
gabe selbst für den wahren Frühaufgang, die nur auf ein sehr 
südliches Klima weit jenseits des Alexandrinischen palst. Die 
zweite Stelle ist bei demselben 28. Nov. &eyeraı 6 xVmv 
Övsodar, die ohne Zweifel auf den scheinbaren Frühuntergang 
bezüglich ist. Diese Stellen beweisen jedoch nicht vollständig, 
dafs das Bild gemeint sei. Auch von dem einzelnen Stern kann 
jenes doyeraı gesagt werden. Man konnte den wahren Früh- 
aufgang und Frühuntergang des einzelnen Sternes als Anfang be- 
zeichnen, weil ihnen die scheinbaren Phasen folgen; dies leidet 
namentlich Anwendung bei dem Datum vom 28. Juni, wobei noch 
hinzukommt, dals es in einer Reihe von Frühaufgängen in ver- 
schiedenen Klimaten als das früheste erscheinen mufste. Ferner 
konnte man den technisch sogenannten scheinbaren Frühaufgang 
und Frühuntergang des einzelnen Sternes als Anfang bezeichnen, 
weil sie die ersten sind, denen noch andere folgen; dies läfst 
sich auf das Datum vom 28. Nov. anwenden. Unwidersprechliche 
Beispiele solcher Bezeichnungen finden sich auch wirklich für 
einzelne Sterne bei Frühaufgängen und Frühuntergängen. So 
bei Plinius (XVII, 31, 74, 309): XI. Kal. Septembris Caesari et 
Assyriae stella quae Vindemitor appellatur exoriri mane incipit 
vindemiae maturitatem promittens.. Claudins Tuscus 27. Jan. 
&orgov Anungov Ev ra Ormdeı Tod Adovrog Äpyera Öveodaı 
(Frühuntergang). Auch beim scheinbaren Spätaufgang eines ein- 
zelnen Sternes hat Claudius Tuscus 2. März ein &oyerar: ö roV- 
ynens doysraı paiveodaı, obgleich der technisch sogenannte 
scheinbare Spätaufgang der letzte sichtbare ist; es folgt ihm nur 
noch der wahre Spätaufgang, und das doyeraı palvsotauı ist 
daher schwer begreiflich. 

Besonders kommen die Sternbilder in den ovvavarokais 
und ovyxareövoeoıv in Betracht, worüber Hipparch zu Arat 
trefflich gehandelt hat, darunter auch über die des Kyon oder 
grolsen Hundes (III, 3 und 7); auch giebt derselbe unter an- 
derem eine gerade auf diesen bezügliche Stelle des Eudoxos sel- 
ber (MH, 6). Und dafs Eudoxos nicht blofs in den astrognostischen 
Schriften, sondern auch ‚in seinem Parapegma Auf- und Unter- 
gänge gerade der Bilder angegeben habe, zeigt sich im Par. Gem. 
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nicht blos beim Orion sondern auch beim Skorpion, wo ganz 
wie beim Orion der Anfang von Auf- und Untergängen und zu- 
gleich diese Phasen des ganzen Bildes angeführt werden (Par. 
Gem. Wage 12 und 17, Skorp. 18, Schütze 21, Stier 11 und 
21); auch kommt einmal (Wage 17) «l& öAwg Övvaı von einem 
Untergang der Capella vor, wo mit dieser die Böcklein zu einem 
Ganzen zusammengefafst, scheinen könnten, wenn nicht die ganze 
Stelle grolsen Bedenken unterläge. Dazu füge ich noch aus Joh. 
Lydus (de mens. IV, 87) 6. Oct. 6 ö& Evdo&og dvsodeı To we- 
cov Tod xgLov Atyeı. Dals das Sternbild des Hundes von Eu- 
doxos oder sonst einem alten Astronomen parapegmatisch berück- 
sichtigt sei, findet sich indefs nicht angedeutet, indem nur die 
vier Phasen wie für den einzelnen Stern angegeben sind: doch 
beweiset dies nicht vollständig gegen die Annahme, es sei das 
Sternbild gemeint, weil vier beliebige des Anfanges oder des En- 
des gewählt sein konnten, und auch wo sicher das Sternbild ge- 
meint ist, nicht alle Phasen des Anfanges und des Endes über- 
liefert sind: es kommt nur darauf an, ob sich aus der Annahme, 
die Bestimmungen bezögen sich auf das Sternbild, etwas zur 
Rechtfertigung der überlieferten Daten ergebe. Um hierüber ins 
Klare zu kommen, sind von Hrn. Förster die Berechnudgen an- 
gestellt, welche in den folgenden Tafeln enthalten sind, und zwar 
auf das J. vor Chr. 380, 1. J. nach dem Jul. Schaltjahr, und 
die Polhöhe von Knidos, die Zeit, wie gewöhnlich in diesen sei- 
nen Rechnungen, von der Athenischen Mitternacht ab. 


Grolser Hund. 


«a Sirius (Schnauze), 1. Gröfse, Sehungsbogen 10° und 7° 
ß (äufserste linke Vor- 5 


derpfote), . » » . 3. 2. (2.) - 140 - 80% 
y (unten beim Hinter- 
Kopf), R 16°. 110 
& (bei den Hinterschen- 
ken, . »:.:.% - . 14° .80% 
& (bei den äufsersten 
s Hinterpfoten), . . 3.2. (2.) - 140 - 80}. 
n (am Schwanz), . . 3.2. (2. - 140 - 8% 
% (oben im Kopf), . 4. 5. (4.) 5 160 - 110 
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Die Phänomene treten unter so angenommenen Umständen 


bei folgenden Sonnen] 


ein 








| 1 Du 
| « e. | $ u Ba | n 9 
1. W. Fr.-Aufg. | © 104° 20’ 1020 2’ 106° 46° 1189 31’ 1140 4’ | 1220 37’ | 1020 5’ 
2. Sch. - | 116 28 | 119 17 125 59 134 24 | 130 17 138 15 121 49 
3. W. Sp.-Aufg. 284 19 | 232 2 286 46 2938 31 | 294 4 302 37 232 5 
4. Sch. - 275 51 | 271 35 273 36 | 2388 53 284 15 2933 9 268 34 
| | 
5. W.Sp.-Unterg. 51 30 44 51 55 33 | 47 46 37 44 53 38 54 52 
6. Sch. - | 40 „34 29 48 3748 | 32 27 | 22 55 | 33 12 379 
7. W,Fr.-Unterg. | 231 30 | 224 51 235 33 | 227 46 217 4 | 233 38 234 52 
8. Sch. - | 239 9, 233 59 247 44 236 57 | 229 22 242 59 247 2 


Julianische Daten. 


1. W. Fr.-Aufg. Juli 13. Ob) Juli 10. 14b| Juli 15. 136 Juli 27. 7b| Juli 23. 15] Juli 31.236 Juli 10. 15% 











2. Sch. - Juli 25.15 | Juli 28.13 | Aug. 4.10 | Aug.13. 2 | Aug. 8.21 | Aug. 17. 1 | Juli 31. 8 
3. W. Sp.-Aufg. Dee. 39.21 | Dec. 37.15 | Dee. 42. 7 | Dec. 53. 23 | Dec. 49. 13 | Dec. 58. 1 | Dec. 37. 16 
4. Sch. - Dee. 31.13 | Dec. 27. 7 | Dec. 29. 8 | Dec. 44. 9 | Dee. 39. 19 | Dee. 48, 14 | Dec. 24. 9 
5. W,Sp.-Unterg. | Mai 18.16 | Mai 11.16 | Mai 22.21 | Mai 14.18 | Mai 4. 3 | Mai 20.21 | Mai 22. 4 
6. Sch. - Mai 7. 4 | Apr. 25.22 | Mai 4. 7 | Apr. 28, 16. | Apr, 18,17 | Mai 4.17 | Mai 3.14 
7. W.Fr.-Unterg. | Nov. 18. 1 | Nov. 11.12 | Nov. 22. O0 | Nov. 14. 9 | Nov. 4.12 | Nov. 20. 3 | Nov. 21. 7 
8. Sch. - Nov. 25.13 | Nov. 20.10 | Dee. 3.22 | Nov. 23. 9 | Nov. 15. 22 | Nov. 29, 7 | Dec. 3. 5 


Für die scheinbaren Phänomene 


Reihefolge : 





se 


erhalten wir also” diese 








Erster hel. 
Aufg. (2) 


Letzter I 


Unterg. 


ıel. |, Letzter Spät- | Erster Früh- 
Unterg. (8) 


(6) Aufg. (4) 





Juli 29 


Aug. 5 
Aug. 9 


Sense H9mR 


Aug. 17 


Can, m. Juli 26 | 


Juli 31 | 


Aug. 13 | 





& Apr. 
ß Apr. 
& Apr. 
% Mai 
y Mai 
n Mai 
« Mai 


17 % Dec. 23 & Nov. 
25 ß Dec. 26 ß Nov. 
27 y Dee. 28 e Nov. 


1 
2 
2 


6 
1 
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2 & Dec. 30 «& Nov. 26 
3 &£ Dec. 39 n Nov. 29 





3 & Dec. 43 % Dec. 
6 | n Dee. 47 y Dee. 





Reihefolge der wahren Phänomene: 








— —— 
W. Fr.-Aufg. |W. are 





3 
4 





W.Sp.-Aufg. | W.Fr.-Unterg. 








dem Eintritt im J. vor Chr. 380 und nach der 
Julianischen Jahres: 


Anfang des Spätunterganges, des 


Ende - - 


des 
des 
des 


Anfang des Frühaufganges, des 


Ende - - 


des 
des 
des 


Anfang des Frühunterganges, des 


Ende - - 


des 
des 
des 


Anfang des Spätaufganges, des 


Ende - - 


des 
des 
des 





() (5) (3) N 
6 Juli 10, 14 | & Mai 4. 3» ß Dec. 37. 15%) 5 Nov. 4. 12h 
® Juli 10.15 | ß Mai 11.16 | # Dec. 37.16 | ß Nov. 11.12 
«@ Juli13. 0 | & Mai 14.18 | a Dec. 39.21 ; e Nov.14. 9 
y Juli15.13 | « Mai18.16 | y Dec.42. 7 | «Nov.18. 1 
& Juli 23. 1 | n Mai 20.21 | & Dee. 49.18 | m Nov.%0. 3 
&.Juli 27. 7 | 9 Mai 22. 4 | & Dec. 53.23 | $ Nov. 21. 7 
n Juli 31.28 | y Mai 22. 21 | n Dee.58. 1 | y Nov.22. 0 
. Auf- und Untergänge des Sternbildes des grofsen Hundes 


scheinbaren, mit &, 17. Apr. 


wahren, mit &, 4. Mai 
scheinbaren, mit «, 6. Mai 
wahren, mit #, y. 22. Mai 
wahren, mit ß, ®, 10. Juli 
scheinbaren, mit «,. 26. Juli 
wahren, mit n, 31. Juli 
scheinbaren, mit n, 17. Aug. 
wahren, mit & "4. Nov. 
scheinbaren, mit $&, 16. Nov. 
wahren, mit y, 22. Nov. 
scheinbaren, mit y, 4. Dec. 
scheinbaren, mit #, 23. Dec. 
wahren, mit ß, 9, 37. Dee. 
scheinbaren, mit n, 47. Dee, 
wahren, mit n, 58. Dee. 
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nach 


Ordnung .des 


Eud.Früh- Eud.Spätun- 
terg.7.Dee. aufg. 23.Juli terg.27. Apr. 


Eud,Frühun- 


Eud. Spätun- 
terg. 11, Dec 


388 


Es sind sieben Sterne ausgewählt, die allein in Betracht ge- 
zogen werden können, von denen ich den Sirius & abgerechnet 
noch weniges sage. ß, an der äulsersten linken oder nördlichen 
Vorderpfote, bei Ptol. im Sternkatalog 6 Er’ dxom ro Eungo- 
oPio moöl, beginnt nach Hipparch (III, 3) den Aufgang: „ai 
& ulv dorng avareikcı Ö Ev &xg@ To Zumgoodio xal Bogsı- 
oregw nodi“,. y ist bei Ptol. rav Ev ro roagjAm Övo 6 Bu- 
oeıog, bei Hipparch meines Erachtens 6 vorwrarog av Ev 
xepain Erpavov, welcher ihm zuletzt untergeht (III, 7). & ist 
bei Ptol. 6 dn6 nv xoıAlav Ev roig weooumgoig, bei diesem 
3. Gr., son Förster zu 2. Gr. genommen. & ist bei Ptol. 6 &x’ 
&rgov tod ÖeEıovd modög, bei Hipparch 6 Ev roig omıodlog 
root Acumgög, welcher ihm zuerst untergeht, bei Ptol. 3. Gr., 
von Förster zu 3. 2. Gr. genommen, aber als Stern 2. Gr. be- 
rechnet; er liegt auf manchen Karten aufser dem Bilde. » ist 
bei Ptol. 6 Earl zig ovoäg, bei Hipparch 6 2v &xg« rn oveoß, 
welcher ihm zuletzt aufgeht; bei Ptol. 3. Gr., von Förster zu 9. 
2. Gr. genommen, aber als 2. Gr. berechnet. ® ist bei Ptol. 
6 enl av @rwv, bei demselben 4. Gr. von Förster als 4. 5. 
Gr. genommen und als 4. Gr. berechnet. Die Grenzpunkte der 
Reihen der Auf- und Untergänge in unserer Tafel der wahren 
Phänomene sind eben dieselben wie die von Hipparch ange- 
. gebenen; in den scheinbaren weicht der Anfang des heliakischen 
Aufganges, das Ende des heliakischen Unterganges und der An- 
fang des Spätaufganges ab. Die Länge der Grenzpunkte des Bo- 
gens der Ekliptik, der nach Hipparch zu seiner Zeit unter 36° 
Polhöhe mit dem Hunde auf- oder untergeht, ist wie beim Orion 
(vergl. oben Cap. 4 S. 351) etwas gröfser als die für das Jahr 
vor Chr. 380 und die Polhöhe vom 36°. 7 genommene Sonnen- 
länge beim wahren Auf- und Untergang der entsprechenden Sterne 
in der Försterschen Tafel, und zwar in folgendem Malse: 


1) Anfang des Aufganges nach Hipparch, do 
xagxivov wor. ve (zu Arat 1, 3) . . . Krebs 14° 0’ 
Wahrer Frühaufgang von ß bei Förster . . . Krebs 12° 2’ 


Hipparch + 1° 58’ 
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2) Ende des Aufganges nach Hipparch, Zag Agov- 
tog wor. & ueong (zu Aral I, 3) . . . Löwe 4° 30’ 
Wahrer Frühaufgang von n bei Förster . . . Löwe 2° 37 


Hipparch + 1° 53° 

3) Anfang des Unterganges nach Hipparch, dxö 
TeVgoV wor. ı& (zu Arat MI, 7). . . . Stier 10° 0° 
Wahrer Spätuntergang von & bei Förster . . Stier 7° 44’ 


Hipparch + 2° 16° 
4) Ende des Unterganges nach Hipparch, &og 

tavgov wor. $ xal % (zu Arat I, 7) . Stier 29% 0’ 

Wahrer Spätuntergang von 9 bei Förster . . Stier 25° 33° 
Hipparch + 3° 27’ 

Ueber die Berechnung der Hipparchischen Gradbestimmun- 
gen und über die bei der Berechnung der scheinbaren Phasen 
in der Tafel zu Grunde gelegten Sehungsbogen s. Cap. 4. $. 352. 
Doch ist dem Sirius wegen seiner vorzüglichen Helligkeit statt 
11° für den grölseren Sehungsbogen nur 10° gegeben. 

14. Vergleichen wir nun die Eudoxischen Phasen des Hun- 
des mit den von Hrn. Förster berechneten der Sterne dieses 
Bildes, jedoch nur mit den scheinbaren, da die Eudoxischen we- 
nigstens in der Regel für die scheinbaren zu nehmen sind. 

1) Der Frühaufgang des Hundes ist dem Eudoxos am 
23. Juli: Am nächsten liegt diesem Datum der Anfang des 
Frühaufganges des Bildes mit «, Sirius, nach der Tafel 
26. Juli, für Athen und das J. vor Chr. 432 27. Juli (Sonnenkr. 
-S. 415), nach Hartwig (Auf- und Unterg. d. Sterne $. 32) für 
- Athen und ohngefähr dieselbe Zeit 27—31. Juli. An das fern 
abliegende Ende des Frühaufganges des Bildes mit 7 17. Aug. 
kann gar nicht gedacht werden. Ist nun der Frühaufgang des 
Sirius identisch mit dem, Anfang des Frühaufganges des Bildes, 
was auch Petav (var. diss. II, 11 S. 55b unten) schon erkannte, 
so lälst sich die Antedatirung des Frühaufganges des Hundes bei 
Eudoxos nicht aus der Beziehung auf das Sternbild erklären, wie 
ich schon früher (Sonnenkr. S. 63) bemerkt habe. Gesetzt aber 
auch, Eudoxos habe den Anfang des Frühaufganges des Bildes 
im Auge gehabt, so ändert dies nichts in unserem System, weil 
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dieser Anfang zugleich der Frühaufgang des Sirius, der canicu- 
laris ortus ist, von welchem das Eudoxische Jalır beginnt. Ob 
die Angabe des Claudius Tuscus 23. Juli „„040g 6 xagxivog werd 
Tod axvvög dvioyei“ Bezug auf die Eudoxische oder die gleiche 
Euktemonische Bestimmung (Sonnenkr. S. 58) habe und ob sie. 
auf das Bild oder den Stern gehe, mag dahin gestellt bleiben; 
derselbe hat auch wieder am 24. Juli: 6 Adov oÜv ro iin 
Avioysı werd Tod #vvog. Sagt der Scholiast des Arat (327) 
die Vorderfülse gingen zugleich mit dem Kopfe auf, so ist dies 
ungenau. j 

2) Der Frühuntergang des Hundes ist dem Eudoxos 
7. Dec. Dieser liegt dem Anfang des Frühunterganges des Bil- 
des mit & 16. Nov. sehr fern, näher dem Ende des Frühun- 
terganges mit 7 4. Dec. Hat Eudoxos auf das Bild gerechnet, 
so mülste er also das Ende des Frühuuterganges hier im Auge 
gehabt haben, also den Untergang des Kopftheiles, wie beim Auf- 
gange derselbe ins Auge gefalst wäre. Euktemon setzte den 
Frühuntergang nach Par. Gem. Schütze 7, 2. Dec. oder nach 
Joh. Lydus 3. Dec. (Sonnenkr. S. 105), etliche Tage früher als 
Eudoxos, und in Athen, worauf die Beobachtungen des Euktemon 
vorzüglich zu beziehen sind, tritt der Frühuntergang wie des 
Sirius so auch des Bildes etwas früher ein, wenn auch nicht so 
viel. Ganz nahe der Angabe des Par. Gem. auf Dec. 2 für Eu- 
ktemon liegt des Aötios Bemerkung (Tetrabibl. IH, 164) Dec. 1: 
#Uov Euog Övver. Auf die Euktemonische Setzung könnte man 
auch das Notat des Claudius Tuscus 2. Dec. beziehen: 6 xvVov 
Övereı Ev Eonkor, freilich unter Annahme eines oft vorkom- 
menden Versehens, indem vielmehr Överaı 6g9g0v oder älın- 
liches zu setzen war. Die nahe Zusammenstimmung des Eukte- 
mon und Eudoxos unter sich und mit der Rechnung 'ist aller- 
dings der Ansicht günstig, es sei hier auf das Bild. gerechnet, 
und nicht auf den Sirius, dessen Frühuntergang nach der Rech- 
nung auf den 26. Nov. fällt. Es kommt hinzu, dals wie Eudoxos 
‘ den Frühuntergang des ganzen Orion auf den 3. Dec. setzte 
(wenn man das überlieferte beibehält, ohne die oben Cap. 6 ft. 
S. 360 fl. besprochene Umgestaltung), und den Frühuntergaug des 
Hundes in einem Intervall von nur 4 Tagen auf den 7. Dec., 
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ebenso auch der Eudoxische Papyrus zwischen beiden nur ein 
Intervall von 2 Tagen giebt (Sonnenkr. S. 208), wobei nahe die- 
selben Positionen zu Grunde zu liegen scheinen. Für entschei- 
dend kann ich dennoch diese Gründe nicht halten. 

Auf den Tag des Euktemonischen Frühunterganges des Hun- 
des, Schütze 7, 2. Dec., findet sich, gelegentlich bemerkt, im Gem. 
Par. aus Eudoxos gar kein Notat, sondern nur aus Euktemon 
und Kallippos: Evxrijuovı xvav Övera zal Emiyeiudße, Kak- 
kinno 6 toßörng Ägyeraı dvaräiksıy xal Rpiov Övver (nicht 
Övvaıv) pavsons, yeıwalveı. Aber Joh. Lydus (de Mens. Fragm. 
Caseol. S. 118 Bekk.) hat 2. Dec. Evdo&og zov ro&drnv dvioysıv 
»al yeıuova nooAtyeı. Was ich bei einer anderen Stelle vom 
Wassermann sehr hypothetisch aufgestellt habe (Sonnenkr. S. 74), 
ist auf diese nicht anwendbar; bemerkenswerth ist es aber, dals 
Dec. 2 Kallippos den Aufgang des Schützen beginnen lälst, vor- 
aussetzlich den wahren Frühaufgang des Bildes (vergl. Cap. 18 
S. 403 f.). Die Eudoxische Episemasie für den 2. Dec. bei Joh. Lydus 
ist dieselbe wie die des Euktemon und Kallippos für diesen Tag im 
Gem. Par. und Choiak 5, 1. Dec. im Ptol. Par. (Sonnenkr. S. 
409. 401), und sie wird in dem besseren Texte des Ptol. Par. 
auch dem Eudoxos beigelegt, konnte aber im Eudoxischen Theil 
unserer Episemasientafeln nicht berücksichtigt werden, weil sie 
im Gem. Par. nicht vorkommt, welches allein in die Vergleichung 
gezogen werden konnte. 

3) Der Spätaufgang des Hundes ist dem Eudoxos 11. Dec. 
Diesem liegt am nächsten der Anfang des Spätaufganges 
des Bildes mit ® 23. Dec., wenn man nicht lieber auf den be- 
deutenderen Stern ß herabgehen will, der am 26. Dec. aufgeht; 
beide Sterne sind in der Gegend des Sirius. Das Eudoxische 
Datum ist gegen diese Sterne um 12—15 Tage zu früh. Clau- , 
dius Tuscus hat 9. Dec. 6 #Umv &v fontge dvioysı; dies ist 
vielleicht die Bestimmung des Euktemon, die im Par. Gem. fehlt. 

”4) Der Spätuntergang ist dem Eudoxos entweder nach 
unserer Correction Par. Gem. Stier 4, 27. April, oder Stier 9, 
25. April, dem Euktemon, der in Athen beobachtet haben wird, 
wo der Spätuntergang um ein weniges früher eintritt, nach Par. 
Gem. 25. April, womit die Position des Claudius Tuscus 25. April 
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zusammenstimmt, „zei 6 xv@v xgvrrerau“, nach Plinius, wenn 
das Datum für Böotien und Altika aus Euktemon’ stammt, 26. April 
(s. oben Cap. 9, S. 369 M.). Nahe liegen auch folgende Angaben: 
28. April in zwei Stellen des Plinius: V. Kal. Maias Assyriae Orion 
totus absconditur, IV. (Var. tertio) autem Kal. Maias canis (XVII, 
236, 66, 248, wo die Bestimmung für den Hund nicht gerade auf 
Assyrien bezogen zu werden braucht), und: varia gentium ohser- 
vatione in IV. Kal. Maias canis occidit (XVII, 29, 69, 285); 
29. (Leonik. 30.) April Claudius Tuscus: xzgUrteraı 6 aumv Ev 
Eorege; 30. April Columella (XI, 2, 37) Pridie Kal. Maias canis 
se vespere celat. Claudius Tuscus giebt jedoch auch 1. Mai ö 
utv #V@v .xgvnterei, und dies ist nach Ideler (zu Ovid S. 163) 
die richtige Bestimmung für Caesars Zeit und Rom. Giebt Clau- 
dius Tuscus nach Hase’s Ausgabe auch 16. und 17. Mai Överau 
6 x0@v, so kann dies dem wahren Spätuntergang gelten, wenn 
anders die Lesart richtig ist. (Leonik. giebt anderes); von einer 
Bestimmung auf den 21. Mai rede ich später. Nach der Förster- 
schen Rechnung tritt der Anfang des scheinbaren Spät- 
unterganges des Bildes mit &, 17. April ein, das Ende mit 
«, Sirius, 6. Mai; zwischen beiden liegen des Euktemon und des 
Eudoxos Angaben ohngefähr in der Mitte. Die Eudoxische Epoche 
nach der Correction palst genau auf den Spätuntergang von & 
(27. April) im unteren Theil des Bildes zwischen & und n, aber 
warum gerade auf & gerechnet sein sollte, ist nicht abzusehen; 
eher könnte man an ß (25. April) im oberen Theile, in der Ge- 
gend des Sirius denken. ‘Auch hier ist die volle oder nahe Ueber- 
einstimmung des Eudoxos mit Euktemon wieder merkwürdig ; 
aber man gewinnt aus diesen Daten nichts, um zu constaliren, 
dafs auf das Sternbild des Hundes gerechnet sei. Denn der 25. 
oder 27. April ist gegen den Anfang des Spätunterganges mit &, 
17. April zu spät, und gegen das Ende desselben, woran elıer 
zu denken wäre, zu früh, weil dieses doch nicht mit ß gesetzt 
werden kann, sondern erst mit dem Sirius eintritt; während *also 
die Hypothese, es sei auf das Sternbild gerechnet, dazu dienen 
sollte, die auffallenden Daten, hier den 25/27. April, für den Spät- 
untergang, zu erklären, bliebe dieses gerade unerklärt, indem der 
Spätuntergang des ganzen Bildes auf den Sirius zu stehen käme, 


der Spätuntergang des Sirius also auf den ‚25/27. April bestehen 
bliebe, statt dafs er am 6. Mai eintreten soll. . Für beide Fälle, 
es seien die Daten auf den Hundstern oder auf das Bild berech- 
net, mu[s man eben annehmen, Euktemon und Eudoxos haben 
den scheinbaren Spätuntergang des Sirius bedeutend früher als. 
nach Försters und nach des Ptolemaeos Rechnung (s. oben Cap. 
10, $. 374) gesetzt, auch früher als ihn Pfaff (S. 68) für Athen 
und des Eudoxos Zeit fand (nehmlich ohngefähr auf Stier 5°, um 
den 1. Mai), und Hartwig (S. 32), der ihn für Athen und das 
J. 430 auf 30. April bis 4. Mai berechnet. 

Demzufolge hilft die Hypothese, die Eudoxischen Daten der 
Phasen des Hundes bezögen sich auf das Bild, sehr wenig zur 
Erklärung dieser Daten, und könnte nur beim Frühuntergang 
etwas zu helfen scheinen. Wollte man sie aber annehmen, so 
würde sie so zu stellen sein, es sei blofs der obere Theil des 
Bildes in Betracht genommen: der Frühaufgang des Bildes sei 
genommen mit dem Sirius selbst, wobei sich jedoch die Antici- 
pation ebensowenig als ohne diese Hypothese erklären läfst; der 
Frühuntergang des Bildes sei genommen mit 7 zunächst dem 
Sirius; der Spätaufgang des Bildes mit #® oder ß, ebenfalls im 
oberen Theil des Bildes nahe dem Sirius, jedoch mit bedeuten- 
dem Irrthum im Datum; der Spätuntergang mit dem Sirius selbst, 
aber ohne dafs das Datum sich aus der Hypothese erklären lielse. 
Die auffälligen Intervalle erklärten sich aber auch hieraus nicht, 
ohne dafs falsche Zeitbestimmungen der Grenzpunkte vorausge- 
setzt werden, und beruhten daher vorzüglich auf diesen Bestim- 
mungen. Die aufgestellte Hypothese hat also kaum einen Werth. 
Es sei gestattet noch eine anonyme Angabe zu erwägen, auf 
welche man diese Hypothese anwenden könnte; sie betrifft jedoch 
nicht eine scheinbare Phase, sondern eine wahre, wenn es er- 
laubt ist, mit diesem Namen auch die wahren Auf- und Unter- 
gänge zu bezeichnen (vergl. Sonnenkr. S. X). Plinius sagt -(XVIM. 
27, 67, 255): XI. Kalendas Iunias capella vesperi occidens et 
in Attica.canis. Der Tag, 21. Mai, ist durch die Folge der dort 
angegebenen Phasen ziemlich gesichert. Pfaff (S. 68) will statt 
Attica lesen Aegypto, und versteht den wahren Spätuntergang des 
Sirius zu Caesars Zeit io Alexandria, Stier 28° 21. Mai. Diese 
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Aenderung ist keinesweges zu loben. Will man auf das Sternbild 
des Hundes zurückgehen, so finden wir für des Eudoxos Zeit 
und Knidos nach der Tafel in der That den wahren Spätunter- 
gang des ganzen Bildes mit 7, 9, 9 20—22. Mai. Hierauf aber 
Gewicht legen zu wollen, wäre unüberlegt. Ich finde es wahr- 
scheinlicher, d&fs die Angabe des Plinius aus einem alten Para- 
pegma genommen ist, worin auch wahre Auf- und Untergänge, 
unter denselben der Spätuntergang des Sirius, für Allica ver- 
zeichnet waren. Für Knidos und des Eudoxos Zeit fand Hr. 
Förster den wahren Spätuntergang des Sirius Mai 18, 1566; 
gar wohl konnte ein anderer denselben für Attika auf den 21. Mai 
bestimmt haben, da die Differenz bei wenig verschiedenem Parallel 
nicht eben übermäfsig ist. Dafs aber diese Setzung weder dem 
Eudoxos noch dem Euktemon zukoumme, die- Attiischen Phasen 
-des Plinius also nicht alle auf Euktemon zurückzuführen seien 
(vergl. oben Cap. 9, S. 371 f.), geht daraus hervor, dafs diese 
Astronomen den scheinbaren Spätuntergang schon um April 25—27 
setzten; denn von da ab bis zum 21. Mai ist das Intervall bis 
zum wahren Spätuntergang, 24—26 Tage, viel zu grofs, als dafs 
sie dasselbe könnten angenommen haben. 

Von- vorzüglicher Wichtigkeit für das Eudoxische System ist 
die Setzung des scheinbaren Frühaufganges des Hundsternes auf 
den 23. Juli. Es ist gezeigt, dals diese auch dann bestehen 
bleibt, wenn die Angaben des Par. Gem. auf das Bild des Hun- 
des bezogen werden. Die Verfrühung der Phase gegen die Rech- 
nung um 3 Tage ist im Vergleich mit anderen Beispielen nicht 
bedeutend; selbst bei Sternen, die ziemlich gut berechnet schei- 
nen, finden wir ähnliche Differenzen: so setzte Eudoxos den 
scheinbaren Frühaufgang des Arktur auf den 15. Sept., während 
ihn Hr. Förster für das J. vor Chr. 380 und die Polhöhe von 
Athen (38°) auf den 19. Sept. fand (s. die unten S. 411 stehende 
Tafel), ungeachtet der Arktur in Knidos,. südlicher als Athen, bei 
einer noch etwas gröfseren Sonnenlänge Morgens aufgeht. In- 
dessen habe ich mir alle Bedenken, die gegen die‘ historische 
Sicherheit jener Eudoxischen Angabe sich erheben lassen könn- 
ten, erwogen, aber alle unbegründet gefunden. Diese Bedenken 
beziehen sich auf den Anfang der Opora, die Etesien und die 
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Terminologie zur Bezeichnung des Frühaufganges, von welchen 
Punkten ich sofort handle. 

15. In den Daosıg ankavov des Ptolemaeos findet sich 
nach Savil. und Bonav. Mesori 5, 29. Juli Evdo&n vorl« al 
öxr@gas aoyn (Sonnenkr. S. 78). Die Episemasie vori« mit 
der Differenz + 2 gegen Par. Gem. (s. Sonnenkr. S. 393) kann 
hier nicht richtig sein, ebensowenig wie bei Mesori 3, 27. Juli 
mit der Differenz 0, und in letzterer Stelle wird. sie auch nur im 
gemeinen Text, nicht im Savil. und Bonav. dem Eudoxos zuge- 
schrieben; vielmehr ist das richtige die Episemasie Evdo&o, Kei- 
6«gı vorog bei Mesori 1, 25. Juli mit der Differenz — 2. Wie 
steht es aber mit dem Notat „x«l dzegag deyn““ bei Mesori 
5, 29. Juli? Eudoxos mulste wie die anderen Parapegmatisten 
den Anfang der Opora mit dem scheinbaren Frühaufgang des 
Hundsternes machen; war ihm nun jener am 29. Juli, oder wenn 
Ptolemaeos ihn mit der allein zusagenden Differenz — 2 redueirt 
hätte, noch zwei Tage später, so könnte das Notat Par. Gem. 
Krebs 27, 23. Juli, Eddoko xvmv-E&sog Emıreikcı, nicht den 
scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes bezeichnen. Dies 
könnte man auch damit unterstützen wollen, dafs in diesem No- 
tat weder die öxwoe«sg doyn noch die gewöhnliche Episemasie 
des scheinbaren Frühaufganges des Sirius, die erstickende Hitze, 
angegeben ist. Aber dieselbe Weglassung finden wir auch bei 
den Notaten der anderen Parapegmatisten im Par. Gem., nament- 
lich um die anderen zu übergehen, bei einigen, die sicher den 
scheinbaren Frühaufgang des Sirius bezeichnen, dem des Dosi- 
theos Krebs 23, 19. Juli, dem des Kallippos Krebs 30, 26. Juli, 
aulser dals Euktemon Löwe 1, 28. Juli bei xv@v Emipavng das 
Notat zvtyog Emıyiverau hat (vergl. hierzu unten Cap. 20 S. 409); 
folglich kann auf jene Weglassung auch bei dem Eudoxischen Notat 
nichts gegründet werden. Und was sollte denn jenes „Zödoto 
xuov Eiog Emireiksı“ anzeigen, wenn nicht den scheinbaren 
Frühaufgang des Sirius? Etwa den Anfang des scheinbaren Früh- 
aufganges des Bildes? Aber dieser ist eben der scheinbare Früh- 
aufgang des Sirius. Oder den wahren Frühaufgang des Sirius? 
Dieser ist aber weit früher, 13. Juli O®. Oder den Anfang des wah- 
ren Frühaufganges des Bildes? Dieser ist aber schon 10. Juli 14®. 


. 
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Oder das Eude desselben? Dieses ist aber erst 31. Juli 23". 
Nichts von dem. allen kann angenommen werden, wenn man nicht 
einen weit gröfseren Fehler des Eudoxas voraussetzen will als 
der ist, dem man ausweichen wollte, dafs er den scheinbaren 
Frühaufgang des Sirius um 3 Tage antedatirt habe. Es bleibt 
nichts übrig als die Annahme, Ptolemaeos, oder wer sonst bei 
Mesori 5 das Notat „xal Orwgag doyn‘“ eingetragen haben mag, 
habe den Anfang dieser Jahreszeit ungenau eingetragen, gerade 
wie, um vom theoretischen Frühlingsanfang nicht zu reden, der 
Anfang des Metoporon und der des Sommers unrichtig eingetragen 
sind (Sonnenkr. S. 81 und 94). Die Veranlassung zu der fal- 
schen Eintragung des Anfanges der Opora gab der Umstand, dafs 
von Ptolemaeos der scheinbare Frühaufgang des Hundsternes für 
das Klima von Knidos St. 14'/, auf den 29. Juli berechnet war 
und .dafs sich angegeben fand, Eudoxos habe den Anfang der 
Opora mit dem scheinbaren Frübaufgang des Hundsternes ge- 
macht (vergl. Sonnenkr. S. 79—80). . 

16. Im Par. Gem. Krebs 27, 23. Juli steht als Eudoxische 
Episemasie zu „xvwv Ewog Emıreiksı folgendes: zul rag Ero- 
uevag nucoag ve (so Hild. wogegen Pelav falsch &) Ermodaı 
zveovow'‘ al Öb mevre al noBreı mo6dgouo. xuAodvraı. 
Stimmt damit, dafs der scheinbare Frühaufgang des Sirius auf 
den 23. Juli gesetzt sein soll, die Anknüpfung der Etesien und 
der zeodg0u@v an denselben nach dem, was von den Alten über 
diese Winde angenommen worden? Ich stelle, damit man dar- 
über urtheilen könne, einiges über die Zeit der Etesien und der 
z00000u@v zusammen, ohne Vollständigkeit zu beabsichtigen. 
Die Dauer der Etesien wird meist zu 40 Tagen angenommen 
(Apollon. Rhod. IH, 526 mit dem Schol.; Plin. Il, 47, 47, 124, 
wo XL die richtige Lesart ist, zumal nach Galens Worten, die 
ich gleich hersetzen werde, vergl. Greswell Origg. Kal. Hell. Bd. Il, 
S. 134; Galen in Hippoer. Epidem. III, 2. Bd. XVII. Thl. I, S. 
387 f.; Claudius Tuscus unter Juli 21, von welchem ab er die 
40 Tage rechnet; Hygin Poet. astron. II, 4)3 dies liegt auch den 
Worten des Aötios (Tetrabibl. IH, 164) zu Grunde, wenn er unter 
Aug. 28 sagt: &orı rote TEAog werk nv Enıroimv Tod auvög 
NuE9@v ü, indem der Aufgang des Hundes der gewöhnliche An- 
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fang der Etesien ist und der Hund.dem Aötios den 19. Juli auf- 
geht. Die Dauer der Etesien wurde jedoch auch ‚zu 45 Tagen 
genommen (Ammian. Marcell. XXH, 15, 7. Euseb. Chron. in 
Cramers Anecd. Par. Bd. II, S. 131). Timosthenes (b. Schol. zu 
Apollon. Rhod.) setzte sie auf 50 Tage, vom Sonnenstand im 
Ende des Krebses bis zu zwei Dritteln der Jungfrau; eine min- 
der genaue Stelle des angeblichen Proklos zu Hesiod (Werke uni 
Tage 661) über 50 Etesientage mag ich kaum für diese Ansicht 
als vollen Beweis geltend machen. Eudoxos nahın sie mit den 
zoodpouoıg zu 55 Tagen, der Scholiast des Arat (152) sogar zu 60 
Tagen in der Regel (@g xl xAsiorov). Die gangbarste Tag- 
zahl ist offenbar 40. Diese Zahl ergiebt sich namentlich für die 
Aegypter aus dem Ptolemaeischen Parapegma, von Epiphi 28, 22. 
Juli nach dem gemeinen Text, oder Epiphi 29, 23. Juli nach 
Savil. und Bonav. bis zu Thoth 3, 31. Aug. Hipparch setzte 
nach demselben Parapegma als Anfang der Etesien wie der ge- 
meine Text giebt Epiphi 23, 17. Juli, wie Savil. und Bonav. 
Epiphi 24, 18. Juli, als Ende aber Epag. 2, 25. Aug. {wo auch 
Claud. Tuscus ‚„revovraı ol Ernolaı“ hat) und Thoth 1, 29. 
Aug. und zwar kommen beide Daten in allen Texten überein- 
stimmend vor {vergl. wegen des 1. Thoth Sonnenkr. S. 394 mit 
“dem Nachtrag S. XXVI). Diese Angaben ergeben, wenn bis Epag. 
2 gerechnet wird, ohngefähr 40 Tage, wenn bis Thotl 1, vier 
Tage mehr. Plinius und Galen setzen aus gemeinsamer Quelle 
als Anfang der 40tägigen Etesien zwei Tage nach dem Aufgang 
des Hundsternes, welchen jener an diesem Ort zum 18. Juli an- 
nimmt; also begännen die Etesien mit Juli 20, und würden mit 
Aug. 28 enden, welchen Tag er auch, jedoch nicht allgemein, 
sondern für Assyrien als Schlufstag anderwärts angiebt (XVII, 
31, 74, 310): Assyriae V. Kal. Septembr. et sagitta occidit et 
etesiae desinunt. Columella notirt erst beim 1. Aug. „Etesiae“, 
und schon beim 30. Aug. „Etesiae desinunt flare“ (XI, 2, 56, 58). 
Wir haben auch einige unvollständige Bestimmungen von ange- 
sehenen Astronomen. Dositheos hat bei Ptol. Mesori 5, 29. Juli 
den Anfang der Etesien (Sonnenkr. S. 78 f.), und wieder Mesori 
12, 5. Aug. Iviyn »al werd teure Ermolaı, sehr spät für den 
Anfang, der doch vielleicht auch hier gemeint sein kann; Metrodor, 
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Philippos, Euktemon scheinen’ um 21 —23. Juli das Wehen der 
Etesien zu setzen (Sonnenkr. S. 80 f.). Das Aufhören der Ete- 
sien setzte Kallipp Par. Gem. Jungfr. 5, Par. Ptol. Thoth 4, 1. 
Sept., Konon Par. Ptol. Thoth 5, 2. Sept., Euktemon schon 
Par. Gem. Löwe 17, 13. Aug., sodals sie ihm nur etwas über 
drei Wochen gedauert hätten. In den Quintilischen Daten (Geop. 
1, 9) ist der Anfang der Etesien auf den 26. Juli gesetzt; der 
Frühaufgang des Hundsternes ist dort den 24. Juli gesetzt, so 
dals die Etesien zwei Tage nach diesen beginnen, wie nach Pli- 
nius und Galen in den sogleich anzuführenden Stellen. Ueber 
die Prodrom.os und die Etesien sagt Plinius (U, 47, 47, 123 f.): 
Ardentissimo autem aestatis tempore exoritur caniculae sidus, 
sole primam partem leonis ingrediente, qui dies XV. ante Augu- 
stas Kalendas est (18. Juli): huius exortum diebus octo ferme 
(10. Juli) aquilones antecedunt, quos prodromos appellant. Post 
biduum autem exortus iidem. aquilones constantius perflant diebus 
XL (nicht XXX), quos etesias appellant. Mollire eos creditur 
(vielmehr mufs es nach Galen und anderen Quellen heilsen 
„molliri eis er.) solis vapor geminatus ardore sideris, nec ulli 
ventorum magis stati sunt. Ebenso ohngefähr Galen. @sguordrng 
Ö} Tod DEgovg @gug oVong ryv Tod auvög EnıroAnv pivsodaı 
ovußalveı. go6vog 6’ Eorlv obrog NusoWv TEooagaxovra. Yi- 
vera Ö8 todo neun “al Ösrdrn Nucga tod Meraysırvia- 
vog umvog. oo Ö& Tovrov EmiroAng OrT@ OyEdov jusgag ol 
Bogeuı mveovov, oÜg ng0ÖgSu0Vg #aAodcı. Övol d} werd nv 
erıroAnv Nusgaıs ol avrol Bogeaı EÜOTadag mV&ovov nuEgaug 
tE00ag«xoVTE, 0Ug Ernolag elodacı xukelv. Ind rovrwv 68 
voulgovraı uaAdarigeodaı Tov Tod nAlov druov To Tod Korgov 
xavuarı Öımkaoınköusvov, zul 0b 6adimg Ebgmosıg ÜAAovg 
dveuovg oÜrwg dmorstayuevovg %. t. & In einer anderen 
Stelle (XVII, 28, 68, 270) giebt Plinius an, wang in Aegypten 
„etesiarum prodromi flatus ineipiunt“; als Datum ist überliefert 
XVII. Kal. Aug., welches gar kein Tag ist, XVII, XVI, Harduin 
vermuthet XII (20. Juli). Plinius setzt hinzu, Caesar meinte, 
Italien fühle dies X. Kal. Aug. (23. Juli). Um noch einige an- 
dere Angaben zu erwähnen, so giebt Ptol. Par. Epiphi 15, 9. Juli 
nach Savil. und Bonav. dem Euktemon und Philippos den Anfang 
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der zoodeöum@v; und Epiphi 28, 22. Juli nach denselben dem 
Philippos das Wehen der mg0dg6u@v. In demselben Parapegma 
steht nach gemeinem Text Epiphi 17, 11. Juli Alyvariloıs 
‚x00000u0:, nach Bonav. Epiphi 18, 12. Juli „Aegyptis prodromi 
flant“, und im Savil. statt dessen Alyvunrioıg moodgouog we. 
&@ zvei. Epiphi 27, 21. Juli haben Savil. und Bonav. Kalcagı 
zo0Ög0u0: zv&ovov. Gar schon Epiphi 4, 28. Juni haben Sa- 
vil. und Bonav. Inuoxgito vorog zul döwg Enov, sira Bogsaı 
noodgouo: En} ausg@v &; Petav liest etwas anderes und nament- 
lich fehlt bei ihm zg0dg0uor. Columella (XI, 2, 51) hat VI. Id. 
Jul. (10. Juli) „prodromi flare ineipiunt“, Claudius Tuscus 10. Juli 
ol moodgou0o: av Ernolav mv&ovow, 12. Juli Emırslvovov 
ol Asyöusvor ngOÖE0u0L, 20. Juli zei ol meodgouo. Tav Ern- 
olwov (pvoacıv), 22. Juli ol mgodgouo. xarapvoucı. Wenn 
in dem Kalender des Polemius Silvius n.. Chr. 448/449 (Corp. 
Inser. Lat. Bd. I, S. 347) beim 11. Juli angemerkt ist „Etesiae 
venti flare incipiunt“, so ist hier ohne Zweifel auch nur der An- 
fang der mg0Ög5u@v, nicht der Etesien im engeren Sinn gemeint, 
wie man sich aus dem Vorhergehenden leicht überzeugen wird; 
ebenso wenn Claudius Tuscus schon 6. Juli ol Ernoicı hat. 

Wie Galen bemerkt, scheidet der scheinbare Frühaufgang 
des Hundsternes die Prodromos und die Etesien (diogissı Ö’ av- 
toÜg N tod #vvög &tıroin, in Hippocr. Epidem. II, 6. Bd. XVII, 
Thl. 1. S. 657. in Hippoer. m. gvuov I, 3. Bd. XVI, S. 411), 
und es ist die ziemlich allgemeine Vorstellung, welche noch be- 
sonders zu beweisen überflüssig ist, dafs die Etesien unmittelbar 
oder kurz nach jenem Aufgang eintreten, wie nach Plinius zwei 
Tage später; doch hat Hippärch ihren Anfang allerdings früher 
gesetzt. Lälst sie Seneca (Qu. nat. V, 10. 11) schon nach der 
Sommerwende eintreten, so irrten ibn solche Stellen wie in des 
Aristoteles Meteorologie (II, 5, 5 Idel.): ol ö’ Ermoiaı zveovoı 
uETE TooNAG Kal nvvög ErrıtoAyv, womit keineswegs gesagt ist, 
dals sie gleich nach der Sommerwende fallen; auch fragt sich, 
ob die Lesart richtig sei; denn wenigstens Olympiodor (S. 295 f. 
und 300 der Auszüge des jüngeren Ideler) hatte eine andere, des 
Sinnes: werd elxocıv Musoag ig Pegivijg rooxng (vergl. unten 
Cap. 19 S. 407). Kommt man nun von jener allgemeinen Vor- 


400 


stellung aus zu der Eudoxischen Stelle, in welcher gesagt wird, 
von dem bezeichneten Tage ab wehten die Etesien 55 Tage, von 
denen die 5- ersten mg0Ö00u0: hiefsen, so kann sich die Be- 
trachtung so stellen: es werden zwar alle 55 Tage als Etesien- 
tage angesehen und die xg0dg0u0L, die nur zu 5 angenommen 
sind, darunter einbegriffeu, aber sie werden doch von den übri- 
gen 50 geschieden als von den eigentlichen Etesien, und da die 
zoödoouoı nach hergebrachter Vorstellung vor dem scheinbaren 
Frühaufgange des Hundsternes liegen und durch denselben von 
den Etesien geschieden wurden, so gewinnt es den Anschein, 
#vov Eoog Exır&iksı bezeichne nicht die gewöhnlich sogenannte 
xvvog ErxıroAn', den scheinbaren Frühaufgang des Sirius, son- 
dern dieser sei dem Eudoxos erst 5 Tage später, nach Ablauf 
der zgodgoumv, am 28. Juli, an dem Tage, da Euktemon sein 
„vav Expavng setzte (s. Sonnenkr. S. 58), und so begännen 
denn die eigentlichen Etesien mit der #vvög &mıroAn. Man 
könnte hiermit auch das combiniren, dafs im Ptolemaeischen Pa- 
rapegma aufser der in der Episemasientafel (Sonnenkr. S. 393) 
angeführten Episemasie vom 29. und 30. Epiphi, die nach den 
von mir angenommenen Grundsätzen allein in Vergleich genom- 
men werden konnte, Savil. und Bonav. noch einmal Mesori 6, 
30. Juli „Eido&o Ernalaı av&ovoıv“ haben. Aber ich wieder- 
hole gegen dieses ganze Bedenken die schon einmal (Cap. 15 
gegen Ende S. 395) aufgeworfene Frage: Was soll denn jenes 
„Evddn Ava» Eoog Emireilsı“ anzeigen, wenn nicht den 
scheinbaren Frühaufgang des Sirius? Man muls eben zugeben, 
dals Eudoxos bier die gewöhnliche Ansicht verlassen habe; er 
legte die xgoögouovg, deren Dauer ihm nur 5 Tage beträgt, 
ganz nach der xvvog ErıroAn und schlols sie in die Etesien ein, 
deren Beginn er mit der xvvög EmıroAn setzte. Dals in diesen 
Setzungen der Willkür ein weiter Spielraum gestattet war, liegt 
in der Natur der Sache. 

Die Rechnung ergiebt, dals dem Eudoxos die Etesien mit 
dem 15. Sept. endeten. Hiermit combinire ich folgende Angabe 
des Plinius (XVII, 31, 74, 311): XVI. Kal. Oct. Aegypto spica, 
quam tenet virgo, exoritur matulino elesiaeque desinunt. Hoc 
idem Caesari XIV. Kal., XI. Assyriae significant. Das Ende dieser 


Etesien der Aegypter ist also der 16. Sept. ganz nahe dem Eu- 
doxischen. Ich erkenne darin eine Modification des Aegyptischen 
Systems nach Eudoxos. ‘Schon oben ist nachgewiesen, dafs die 
Aegypter die Etesien mit dem 28. oder 29. Epiphi, 22. oder 23. 
Juli anfingen, dem letzteren Datum nach auf denselben Tag wie 
Eudoxos mit Einschlufs seiner zu den Etesien gerechneten 5 Tage 
der ngodg0u@v. Dem Obigen zufolge haben jedoch die Aegypter 
vor dem 23. Juli vom 11. oder 12. Juli ab noch besondere zo0- 
Ög0uoVg angenommen. Was aber das Ende der Aegyptischen 
Etesien betriflt, so fanden wir es, dieselben zu 40 Tagen gerech- 
net, Thoth 3, 31. Aug. wogegen das von Plinius angegebene die 
Eudoxische Tagzahl 55 umschliefst. Um den einen Tag Differenz 
wird man nicht rechten wollen. 

17. Es kann endlich noch die Frage entstehen, ob sich aus 
dem terminologischen Gebrauche des Wortes EmıreAksır etwas 
über das Wesen der Phase des Hundes von Krebs 27, 23. Juli 
bestimmen, etwa auch ein Einwurf gegen unsere Auffassung er- 
heben lasse. Die gewöhnliche Terminologie setze ich voraus, 
und beschränke mich auf das, was sich auf @varoAy und dxıroAn 
der Fixsterne im Geminischen Parapegma bezieht, wobei jedoch 
einiges Allgemeine nicht umgangen werden kann. Zwischen bei- 
den wird ein Unterschied gesetzt. ”AAAo utv od0v dvaroAn zal 
@ARo Erıtoin, sagt der Scholiast des Aratos (137); wie er den Un- 
terschied definirt, übergehe ich. Geminos (lsag. 11) sagt, Unkun- 
dige hielten avaroAn und &xıroAy für einerlei; aber dvaroAn sei 9 
xad” ERKOTNV aUEgav yıvouevn ngög ToV Öolkovra pacız oder 
nach anderer Lesart üreg rov Ögifovre pavspwoıg, Emıroin 
aber 9 yıvou&vn mgög TovV Ögpikovra Yaoıg werd Tg mgög TöV - 
HAıov anoordoewg dnoAaußevousvn (vergl. Petav. var. diss. I, 1). 
Unter der &mıroAr befalst er den wahren und den scheinbaren 
Aufgang wie in der gewöhnlichen Terminologie geschieht. Jener 
ist &ue To nAlo in voller Strenge; aber auch der scheinbare wird 
im weiteren Sinne des Ausdrucks so bezeichnet (s. oben S. 379 f.). 
Achilles Tatius sagt (in Arat. Phaen. Cap. 39): dıapegsı Ö& dva- 
roAn EmiroAng: dvaroAn utv yag 2orıv 7 äua to nAlo Umto 
tov Öplkovra dvapopd, dnıroin dt örav ng6 NAlov Gmo mv 
Eoav dvareiin &orgov, ira En’ abro 6 HAog Emireiin (er 

Böckh’s Schriften, III. 26 
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spricht blofs vom Frühaufgang). Er bemerkt noch: dvaroinv 
Öf od Asnreov dorgov; Eav Ösvrega @g« N rein dvapepnrau 
Unto yis, dAAd Tore uövov Öre Ädum Nil dvarlhlsı. Also 
ist ihm dvaroAn der wahre Aufgang, ExıroAn der scheinbare, 
wie auch dem Proklos (zu Hesiod Opp. et D. 382): dvaroiy 
&orıv 7 obv TO NAlo Tav Goremv dvapopd, Enroin Ok N 
Yavegwoıs 1WVv GKorgmv N Werd Tyv xgUıv mv nAaxıv. 
An den Proklos hielt sich Bonaventura (Apol. III, 5. S. 96) zur 
Erklärung des Aristotelischen Gebrauches des Wortes dvaroAn, 
welshalb ihn Pfaff (de ortu et occ. sid. S. 42) mit Recht: tadelt. 
"AvaroAy ist gewils vielmehr ein ganz allgemeiner Ausdruck für 
jeden Aufgang; z. B. um nur Aeltere zu erwähnen, bei Theo- 
phrast (de sign. pluv. 1, vergl. Sonnenkr. S. 217) auch für die 
scheinbaren Phasen, die zur Prognose der Witterung dienen, und 
Hipparch nennt selbst den scheinbaren Frühaufgang des Hund- 
sternes #vvög averoAyv (s. oben Cap. 11, S. 379). Hiermit 
stimmt auch bis auf einen gewissen Grad der von Ptolemaeos in 
den Baosıs dnAavov befolgte Sprachgebrauch überein: er be- 
zeichnet den scheinbaren Frühaufgang und den scheinbaren Spät- 
aufgang in der Regel mit &sog avareAisı und Eonepiog dva- 
rehhsı, wie die scheinbaren Untergänge mit &wog Övvsı und 
Eomegiog Övveı, und nur wenn der Stern in der Nähe der Son- 
nenbabn oder am südlichen Himmel steht, also ‘eine Zeit lang 
ganz in den Strahlen der Sonne verborgen bleibt, bezeichnet er 
ohne Angabe der Tageszeit den scheinbaren Frühaufgang kurz- 
weg mit &mireAisı und den scheinbaren Spätuntergang kurzweg 
mit zovrrerei (Ptol. Einl. Cap. 5, Ideler über den Kalender des 
‘ Ptol. Schriften der Akad. von 1816/7, S. 165, wobei freilich, 
was nicht befremden kann, einige Aenderungen der Lesart nö- 
thig- sind). Was avaroArn in den ovvavaroAcig bedeute, ist 
an sich klar. 

18. Gehen wir nun zu.dem Sprachgebrauch der im Gemi- 
nischen Parapegma vorkommenden Parapegmatisten über, und zu- 
nächst auf Kallippos. Pfaff und Ideler haben als Ergebnifs 
ihrer Betrachtung und Rechnung ausgesprochen, Kallippos habe 
nicht die scheinbaren, sondern die wahren Auf- und Unter- 
gänge angegeben; Ideler sagt dies ohne Einschränkung, Pfaff 
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mit der Beschränkung „plerumque‘“ und „praesertim in signis 
eclipticae, in quibus amplissimus est“. (S. Pfaff de ortu et oc- 
casu siderum S. 40, Ideler zu Ovids Fasten S. 167 in den Schrif- 
ten der Akad. 1822/23 hist. philol. Kl. und Handbuch d. Chronol. 
1. S. 346. 354). Legt Ideler dem Kallipp unter, er habe die Ver- 
änderungen der Witterung, wovon die Fixsternerscheinungen sich 
begleitet zeigten, als eine Wirkung derselben betrachtet, daher die 
Conjunctionen und Oppositionen mit der Sonne für bedeutsamer 
gehalten als die scheinbaren Phasen, und darum jene in Rechnung 
zu bringen vorgezogen, so steht dem sehr viel entgegen. Die That- 
sache aber wird man den Kennern glauben. Ich finde übrigens, dals 
mit Ausnahme von wenigen eigenthümlichen Fällen, in welchen die 
scheinbare Phase bezeichnet ist, Kallippos, soweit die Angaben des 
Par. Gem. reichen, blofs die Sternbilder des Thierkreises berück- 
sichtigt hat, ich sage die Sternbilder, nicht die Zeichen. Nun 
sind die. auf. den Thierkreis bezüglichen Aufgänge, lauter Frühauf- 
gänge ohne Angabe der Tageszeit, die auch sonst besonders häufig 
beim Frühaufgang fehlt, 13 mal mit dvarsAAsıv bezeichnet (Par, 
Gem. Krebs 1, 27, 30, Löwe 12, Wage 5, 17, Skorp. 16, Schütze 
7, Steinbock 1, 15, Wassermann 17, Widder 1, Stier 32), und 
12 mal mit &nıreAAsıv (Löwe 29, Jungfrau 5, 17, 24, Skorp. 4, 
Fische 17, 30, Widder 3, Stier 1, 4 (2), 13, Zwillinge 2). Dals 
Kallipp beide Ausdrücke. durcheinander gebraucht habe, ist nicht 
wahrscheinlich, und die Abschreiber konnten sie leicht verwech- 
seln; von vorn herein bis Löwe 12 erscheint nur dvareAAsıv in 
den bezeichneten Angaben der Aufgänge, nachher beides durch- 
einander, und es scheint daher, dafs die Abschreiber im folgenden 
das &mır&Aksıv eingemischt haben, weil sie sich aus den Notaten 
‚der übrigen Parapegmatisten daran gewöhnt hatten. Neben die- 
sen sind zwei sogleich näher anzuführende Phasen aulserhalb des 
Thierkreises benannt mit dvareAAwv pavegos; letztere bilden einen 
Gegensatz gegenüber denen mit blofsem avareiisı, als schein- 
bare gegenüber den wahren. Dies dürfte die besondere Bezeich- 
nungsweise des Kallippos sein. Phasen, die sich auf Sterne aufser- 
halb der Bilder des Thierkreises beziehen, sind, wie schon ange- 
deutet, wenige unter den Kallippischen, und diese sind deutlich als 
sichtbare bezeichnet und nur anlıangsweise an Erscheinungen von 
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zodiakalen Epochen angeknüpft: es sind ihrer 3, und auf gleiche 
Weise damit sind die Pleiaden im Stier behandelt. Alle 4 be- 
ziehen sich auf die vorzugsweise sogenannten @oro« (vergl. Cap. 11 
zu Ende $. 382). Doch sind davon nur einige wenige Phasen an- 
gegeben, vielleicht weil andere, obgleich auch merkwürdig, sich 
nicht genau an gewisse Zodiakalepochen anknüpfen liefsen. Es 
sind folgende: Par. Gem. Krebs 30 Kaikinnwo Acwv &oyerau 
Avareiisıv" vorog nvei nal aUmv dvar£iiwmv pavEegög 
yiveraı, als Anfang der Opora besonders bedeutsam. Jungfrau 
17 Kakkinao nugPevog uEon Enıreihovse Onualva’ al 
doxToVgog dvarsiiwv Pavsgog, als Anfang des Meto- 
poron gleichfalls schr bedeutsam. Skorp. 16 Kaikinzo 6 &v 
To oxognio Auumgog dog dvaräiksı: Zmonuaiva: al 
nAsıddeg ÖVvovoı pavegal, als Wintersanfang merkwür- 
dig. Schütze 7 Kakllano 6 ro&orng &oyerau dvarkikeıy, val 
Nolwv Övvsı pavsgwg (nehmlich 6Aog)‘ yeıualvsı (vergl. 
Sonnenkr, S. XIN), auch eine für die Jahreszeiten nicht gleich- 
gültige Phase (s. Sonnenkr. S. 104, S. 75 f.). Bei den schein- 
baren Phasen der &6rg@v im engeren Sinn ist also von Kallipp 
eine unzweideutige Terminologie angewandt. Aus der Kallippischen 
Terminologie läfst sich aber für den Sinn der Eudoxischen nichts 
abnehmen; denn wenn Kallipp die scheinbaren Phasen so klar 
bezeichnet, so folgt doch nicht, dafs Eudoxos den scheinbaren 
Aufgang nicht habe mit dem blofsen &mir&Akeıv bezeichnen 
können. 

In den Eudoxischen Notaten des Gem. Par. werden die 
Aufgänge immer mit Emır&Aksıv bezeichnet, meist mit Bestim- 
mung der Tageszeit, doch wie der Text jetzt liegt, auch ohne 
diese. Eine Andeutung, ob der wahre oder scheinbare Aufgang 
genannt sei, liegt in diesen Notaten an sich nicht. Das gei- 
veodaı, Pavegög eivar, Expavız yiveodaı kommt in den Eu- 
doxischen Notaten nicht vor. In den astrognostischen Schriften 
hat Eudoxos sich bei den ovveveroiaig wie Hipparch des ava- 
r&Alsıv bedient, jedoch auch des avioysıv, wie in folgenden 
Worten bei Hipparch (II, 6): örav 6’ 5 xugxivog dvareiln, 
Tod uev ng0g Ügarovg odhtV Avis, tod O8 moög vorov 6 
Aaywög *. t. & Von Demokrit giebt das Geminische Para- 


pegma drei Stellen mit &xır&AAsıv von Früherscheinungen, Skorp. 
13, wo falsch &meßdAAgı steht, Schütze 16 und Zwillinge 29; in 
der ersten steht dabei &u« YAlo dvioyovrı, in der zweiten &u« 
nAlo. in der dritten fehlt die Tageszeit. Die einzige Metonische 
Phase im Par. Gem. Krebs 25 vom Hunde ist „emir£Alsı Enog“. 
Das Notat aus Dositheos Par. Gem. Krebs 23 bezeichnet den 
scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes sehr deutlich: „ev 
Alyvaro avav Erpavıg yiveraı“. Eine andere Stelle Löwe 18 
(14. Aug.) „.JoowdE@ mgoTgVyNTNE dxgövvyog Emireikcı“ be- 
darf als verdächtig einer näberen Untersuchung, welche ich vor- 
behalte.*) Dafs aus sämmtlichen Notaten des Demokrit, Meton und 
Dositheos sich nichts über die Bedeutung des Eudoxischen Zxı- 
reAAsı abnehmen lasse, ist klar, auch in Bezug auf des Dositheos 
Angabe über die Erscheinung des Hundsternes in Aegypten (vergl. 
das über Kallipp soeben gesagte). 

19. Zuletzt rede ich von Euktemon. Dieser bedient sich, 
wie die Worte im Par. Gem. lauten, gröfstentheils des nackten 
&mıreiksı ohne Angabe der Tageszeit, und zwar dies meistens 
bei Frühaufgängen, seltener bei Spätaufgängen, letzteres: beim 
Rofs Löwe 17; bei der Capella («i&) Jungfrau 20 vierzehn Tage 
früher als nach Eudoxos, der den Spätaufgang der Capella («& 
dnoovuyog Enır&iksı) erst Wage 4 hat,.so dafs man veranlalst 
sein mag, bei Euktemon den scheinbaren, bei Eudoxos den wah- 
ren Spätaufgang vorauszusetzen; endlich bei der Lyra Stier. 4 (2). 
Die Tageszeit &@og ist nur einmal, &omegiog 5 mal zugesetzt. 
Auffallend findet sich zweimal dvarsAisı, Wage 7 Edxrnjuovi 
or&pavog dvar&iksı, Frühphase, und Stier 8 Edxrijuorı ale 
&na avarehkeı. Auffallender ist es, dafs Euktemon, was bei 
Kallipp nicht befremden kann, weil er die wahren Aufgänge mit 
@vareikcı (oder Zmır&ikeı) bezeichnet, eine Anzahl Phasen auf 
eine oder die andere Weise bestimmt als erscheinende be- 
merklich gemacht hat, wovon ich eine vollständigere Zusammen- 
stellung hier gebe als früher (Sonnenkr. S. 82) für meinen da- 
maligen Zweck: Par. Gem. Löwe 1 Evxrmuovi avov ulv &x- 


*) Hierzu Anlage A $. 425—440. 
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pavnjg, nachdem Krebs 27 gesagt war Eöüxtmuovı avav Emı- 
r&Aksı. Jungfrau 10 Edxrijuovı moorgVynTio palveraı 
(Frühaufgang)‘ &mır&iicı Ö zul doxtoögog (Frühaufgang), xal 
olords Överaı dgPg0v‘ yaıudv »ara Haiaocav. Jungfrau 20 
dgxrodgog Edxrnuovı &xpavıjsg (Frühaufgang), weronugov 
aoxy. nal alE Emır£iisı (Spätaufgang), dorng ueyag Ent Too 
Nvıöyov, rönsıra brıonualveı' yaudv xard VaAacoav, wo 
Pontedera (Antt. S. 215) die Worte done u. Eml zod nv. til- 
gen will... Wage 5 Evxrnuovi nAsıdöes Eonkgiaı palvovraı 
dx tod noog Ew (Spätaufgang). Fische 12 Zöxrnuovı dpxroü- 
005 Eomegiog Enıreiisı, al mgorgvyneng Erpavıg (Spät- 
aufgang)* Errımvet Bopeag wuypdg. Die Angabe der erscheinen- 
den Phasen beschränkt sich auf eine ähnliche Weise wie bei 
Kallipp, bier auf den Frühaufgang des Hundes als Anfang der 
Opora, des Arktur als Anfang des Metoporon, welcher dabei aus- 
drücklich genannt ist, den Spätaufgang der Pleiaden, wonach eine 
Jahreszeit freilich nicht bezeichnet wird, also auf 3 der vier vor- 
zugsweise sogenannten &oro«; indessen kommen dazu noch der 
Frühaufgang und der Spätaufgang des Vindemitor, von denen der 
erstere für die Weinlese Bedeutung hat. Die Bemerkung des 
Erscheinens hat aber in den meisten Stellen ein &mır£AAsı neben 
sich, theils auf denselben Tag bei einem anderen Stern, theils 
auf einen anderen Tag bei demselben Stern, und zwar letzteres 
beim Hund Krebs 27 xvov Zmireilsı und Löwe 1 xvav dx- 
Yavrjs, und beim Arktur Jungfrau 10 &mır&iisı dgoxtodgog und 
Jungfrau 20 &oxtoöügog &xpavris. Demnach scheint ämır&iisı 
etwas anderes zu bezeichnen als palveraı und dxpavnig, wel- 
ches letztere übrigens nicht ein besonders helles Erscheinen 
bezeichnen kann (vergl. Sonnenkr. S. 82), und man ist veran- 
lafst unter ämıreAisı, namentlich beim Arktur, den wahren Auf- 
gang zu verstehen, wie ich nicht ohne Vorgänger für den Früh- 
aufgang und den Spätaufgang desselben angenommen habe (Son- 
nenkr. S. 82. 96 ff); auch schien mir (ebendas. S. 220) die- 
qpse Annahme für Euktemons Spätaufgang der Lyra möglich. 
Auch beim Frühuntergang des Arktur, Par. Gem. Stier 32, 
25. Mai „Böxrnuovı dgxtoügog Eiog Övve“, stimmt: unsere 
Rechnung nur für den wahren, welcher für Athen vor Chr. 432 
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auf 23. Mai 21 St. fällt, während der scheinbare erst Juni 6 
eintrat: wogegen beim Spätuntergang die Rechnung ‚für den 
scheinbaren spricht, da Euktemon den Spätuntergang Par. Gem. 
Skorp. 5, 31. Oct. hat, der scheinbare aber nach der Rech- 
nung den 5. Nov: und der wahre erst 23. Nov. 0 St. eintrifft. 
Ueberhaupt scheint Euktemon sein &mır&iisı vom wahren und 
scheinbaren Aufgang gebraucht und beide oft nicht unterschie- 
den zu haben. Uns kommt es nun vorzüglich auf den Frühauf- 
gang des Hundes an; und ich fand (Sonnenkr. S. 62. 83) ein 
sachliches Bedenken dagegen, dafs Euktemon mit #V@v &mırel- 
Ası Krebs 27, 23. Juli, sollte deg wahren Frühaufgang bezeich- 
‚ net haben: denn hierbei hätte er das Intervall der Erscheinung, 
die er auf Löwe 1, 28. Juli setzt, nur zu 5 Tagen genommen 
und darnach- den wahren Frühaufgang des Hundes viel zu spät 
angesetzt, sei es, dafs er auf den Sirius oder auf das Sternbild 
gerechnet hätte. Allerdings kommt die Meinung, das Intervall 
der Erscheinung betrage nur 5 Tage, bei Olympiodor dem Er- 
klärer der Aristotelischen Meteorologie vor (zu IH, 5, 5 S. 300, 
Bd. I. der Ausg. des jüngeren Ideler). Dieser fand in seinem 
Texte des Aristoteles, örı wer« rag Hegivag Toondg neol mv 
tod zuvög dmiroAnv mveovov (ol drmoiaı) era sinocıv Nws- 
gag ıjg Begıvijg roomig. Mit Recht erklärt er dies für unrich- 
tig mit folgenden Worten: @AA’ &romov Atyeı usrd tig elxocıv 
üusgag dv ıij tod nvvög dmiroAf‘ 0Ü yag sinocı uövov elolv 
nusgaı aAAa #E And vis roomis wergr ıng Emiroing tod kv- 
vos. Er versucht dann so zu vermitteln: 9 önteov ötı dir 
ı &mıroin, 7 wev dAmduig, 1 08 Yawvousvn. n wev odv dAy- 
Big dorıv 7 oVvodog Tod nAlov xal Tod xuvög, 7 Ö& paıvo- 
uevn Örav Eapvyn rag nAıaxag auydg 6 admv al öpd Ti 
nucv der. dnd odv tig TgonÜg ueygı ig dAmdoüg ämıro- 
Ang sloıv elnocıv nutgaı, wexgı ÖE zig paıvousvng KE. zur’ 
äupo obv dAnd&s. Dies.ist aber nur ein improvisirter Einfall, 
dem keine genaue Sachkenntnils zu Grunde liegt. Ich gestehe 
auch jetzt noch nicht einzusehen, was des Euktemon xUwv Erı- 
reAksı Krebs 27 im Gegensatz gegen xUVwv &xpavıjs bedeuten soll. 
Scaliger hat das erstere weggelassen; etwa nach der heutzutage 
sehr beliebten Methode, was man nicht versteht auszustreichen ? 
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Setzt nun Eudoxos sein #vov Eog Emır&ilsı mil Euktenon 
auf denselben Tag, so kann man, wie Euktemon auch zu dieser 
Bestimmung gekommen sein mag, daraus auf den Eudoxischen 
Sinn dieser Worte um so weniger einen Schluls machen, als Eu- 
doxos, soweit wir aus Par. Gem. unterrichtet sind, eineu Unter- 
schied zwischen ämreAlsıv und d#xpavıjg yiveoduı in seinem 
Parapegma nirgends gesetzt hat. 


IH. Arktur und Lyra. - 


20. Bei dieser Untersuchung hat sich mir der Verdacht dar- 
geboten, ob Euktemon wirklich bei einem und demselben 
Stern theils zugleich das wahre und das scheinbare Phänomen, 
theils bald das scheinbare bald das wahre Phänomen angegeben 
habe, wie wir in etlichen Fällen, beim Arktur und bei der Lyra, 
vermuthet haben, und ob dies nicht eine Täuschung sei, indem 
die Angaben auf einem anderen Grunde beruhten, aus welchem 
sie sich alle einheitlich erklären liefsen. Es könnte hierbei wohl 
nur auf die sichtbaren Phasen der ganzen Bilder statt auf die 
einzelnen Sterne zurückgegangen werden; es könnte &oog Emı- 
reAhsı oder ein statt dessen stehendes nacktes Emıreiisı den 
Anfang des scheinbaren Frühaufganges des Bildes, und E&xpavng 
yivsodaı die Sichtbarkeit des ganzen Bildes oder des glänzend- 
sten Theiles desselben zu bezeichnen scheinen; ähnlich io anderen 
"ällen. Auch für Eudoxos könnte dies zur Hebung der Incon- 
gruenzen anwendbar scheinen, welche sich bei Berechnung der 
Phänomene der Lyra ergeben (Sonnenkr. S. 214 f.). Doch fällt 
in Bezug auf ihn die Rücksicht auf die verschiedene Bezeichnungs- 
weise mit &zıreikeıv und &xpavng oder paivsodaı weg. Ich 
wiederhole, es sei blofs von der verschiedenen Angabe bei einem 
und demselben Stern die Rede, dessen Phasen nicht’ alle 
gleichmäfsig entweder die wahren oder die scheinbaren seien; 
davon, dafs derselbe Parapegmatist für einen Stern nicht habe 
das wahre, für einen anderen das scheinbare Phänomen angeben 
können, spreche ich nicht. Aber aus den Stellen, worin vom 
Sichtbarsein die Rede ist, empfiehlt sich auch die so beschränkte 
Hypothese nicht. Auf Kallipps Notate ist sie augenscheinlich 


nicht anwendbar: diese gehen nur auf die vier &ore«, die mit 
Ausschlufs des Orion keine ‘Sternbilder sind, und sein „Nolov 
Övvaı pavsgwg“- bezeichnet nicht das sichtbare Untergehen des 
ganzen Bildes gegen das sichtbare Untergehen eines Theiles, 
sondern das sichtbare Untergehen des ganzen Bildes im Unter- 
schiede von dem wahren Untergang des ganzen Bildes. Des 
Dositheos &v Alyvaıo aVwv Erparıjg yiveraı geht ollenbar 
auf den scheinbaren. Frühaufgang der Sothis allein, der zugleich 
der Anfang des Frühaufganges des Sternbildes ist, nicht aber 
auf das Erscheinen des ganzen Bildes oder eines bedeutenden 
Theiles desselben. Euktemons Notate gaivsrar.und Expavıjs 
beziehen sich zur Hälfte auf Namen, die nur einzelnen Sternen, 
nicht Bildern zukommen, auf den Vindemitor, die Pleiaden, die 
zwar eine Gruppe, aber kein Bild sind: auf ‚diese eine Hälfte 
ist jene Hypothese wieder nicht anwendbar; die andere Hälfte 
sind der Hund, der zugleich einzelner Stern und Bild ist, und 
der Arktur, von welchem ich sogleich besonders reden werde. 
Beim Hund ist nun jene Hypothese wieder unstatthaft. Man 
setze, des Euktemon &mıreiisı bezeichne den Anfang des schein- 
baren Frühaufganges des Bildes, welcher zugleich der scheinbare 
Frühaufgang des Hundsternes ist, und #dov Expavng sei das 
ganze Sternbild als sichtbar, oder ein bedeutender besonders 
glänzender Theil desselben; so stellen sich gleich Verkehrtheiten 
heraus. Denn was nur mit &xıreikeı bezeichnet wäre, der An- 
fang des scheinbaren Frühaufganges des Bildes, Krebs 27, 23. Juli, 
wäre eben der Aufgang des glänzendsten Sternes, gegen den als 
den 2xpavestarov alle anderen verschwinden, nehmlich des 
Sirius, mit dessen scheinbarem Aufgang der Anfang des schein- 
baren Aufganges des ganzen Bildes beginnt. Ferner soll dann 
nach 5 Tagen der x»vwv Eapavns sein Löwe 1, 28. Juli; .aber 
bis dahin ist von dem Bilde nur wenig mehr aufgegangen, und 
das ganze Bild geht nach der Tafel für die Eudoxische Zeit und 
Knidos, die im Groben auch für Euktemon anwendbar ist, erst 
mit n 17. Aug. sichtbar Morgens auf. 

Arkturos heilst gewöhnlich nur der bekannte einzelne 
Stern zwischen den Beinen des Arktophylax oder Bootes, auclı 
schon von Hesiod (Opp. et D. 563) «orte ’Aextoügog genannt; 
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Eudoxos nannte das Bild ’4gxtopvAa& (bei Hipparch II, 6 S. 121, 
vgl. I, 29 S. i17); Arat nennt das Bild Arktophylax und Bootes, 
den Stern Arkturos; Geminos (Isag. 2) nennt das Bild ’4oxro- 
pVAak, 'Aoxzoögog den Stern, und erwähnt nichts von Homo- 
nymie desselben und des Bildes, obwohl bekanntlich etymologisch 
Agxtodgog und ’AgxropVAr& gleichbedeutend ist. Es ist daher 
auch nicht wahrscheinlich, dafs Euktemon das Bild Arkturos ge- 
nannt habe, und nicht Arktophylax wie.Eudoxos, oder etwa wie 
Hipparch Bootes, welches die älteste nachweisliche Benennung 
des Bildes ist (Odyss. &, 272). Indessen kommt Arkturos in Ver- 
sen und Prosa oft für das Bild vor (vergl. Ideler Untersuchun- 
gen über den Ursprung und die Bedeutung der Sternnamen 
S. 47); der Scholiast des Arat (94) nennt das Bild im Gegensatz 
gegen den Stern z6v z&vra ’Agxtoögov. Auch ist die Benen- 
nung des Bildes mit diesem Namen offenbar selbst aus Parapeg- 
men gezogen mit Angaben von Phasen. Einige Stellen sondere 
ich zuerst aus als nicht genügend zum Beweise des gesagten. 
Bei Plinius (XVII, 28, 68, 271) steht: VII. Idus Aug. (6. Aug.) 
Arcturus medius oceidit; es scheint aber mit Pfaff (ort. et occ. 
sid. S. 75 f.) zu schreiben „Aquarius“ nach Columella (XI, 2, 57). 
Claudius Tuscus hat 21. Febr. 6 &gxroögog 7 neuen pvkaxf) 
vis vunrög koyeraı Öveodaı; dies ist aber irrig, und es muls 
der Spätaufgang gemeint sein, den Columella (xl, 2, 21) auf den 
21. Febr. giebt; und wir finden bei Claudius Tuscus ein &eysrar 
gYaiveoder vom Spätaufgang auch bei einem einzelnen Stern (s. 
oben Cap. 13, S. 384). Wahrscheinlich ist das Bild ‘gemeint bei 
Columella X1, 2, 58: VII. Kal. Sept. (26. Aug.) Vindemiator exoritur 
mane et Arcturus ineipit occidere. Pontedera (Antt. S. 378) will mit 
Recht ‚‚ineipit exoriri‘ oder ähnliches, neben welchem das nackte 
exor#ur beim Vindemitor befremdet, wenn incipit nicht dadurch 
motivirt ist, dafs das Bild (Frühaufgang) gemeint sei (vgl. oben 
a. a. O.), was sich auch sonst empfiehlt. Sichere Stellen für Arktur 
als Sternbild sind Plinius (XVII, 31, 74, 310): V. Idus Septembr. 
(9. Sept.) Caesari capella oritur vesperi, arcturus vero medius 
(nämlich oritur, aber Morgens) pridie Idus Septembr. (12. Sept.) 
und Claudius Tuscus 19. Sept. 76 uE00v Tod ’Agxtovpov 0gFgav 
peaivsraı. Auch Pfaff (ort. et occ. sid. S. 52. 56) hat in der Be- 
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sprechung gewisser Stellen über Arktur auf verschiedene Theile 
des Bildes gerechnet, und Ideler (zu Ovids Fasten S. 141 oben) 
‘auf das ganze Bild zur Erklärung einer Ovidischen - Stelle (Fast. 
II, 153 f.), in welcher der Spätaufgang des Arktur auf den 
11. Febr. gesetzt ist, unter dem wir auch bei Claudius Tuscus 
ein „avloysı 6 dgxrodgog“ finden. Auf Eudoxos dies anzuwen- 
den, fehlt es an Veranlassung, da die Eudoxischen Daten des 
Gem. Par. genügend mit Hrn. Försters: Rechnung stimmen,. die 
hier für die Polhöhe von Athen (Sehungsbogen 10° und 7°, 
Athenische Zeit) gemacht ist, und vollständiger als früher 
(Sonnenkr. $. 213) und mit der Sonnenkr. S. 412 geforderten 
Correction von uns mitgetheilt wird, 


Phänomene des Sternes Arktur, Polhöhe 38°, 


Sonnenlängen 








Eudoxische Daten 
im Gem. Par, 


v.Chr.380 (1.J, 
n. d. Schaltj.) 


v.Chr.360 (1.J. 
n. d. Schaltj.) 











1. W. Fr.-Aufg. 159° 50°, 6 160° 9.9 
2. Sch. Fr.-Aufg. 170 14. 6 170 33. 9 
3. W, Sp.-Aufg. 339 50. 6 340 9.9 
4. Sch. Sp.-Aufg. 332 33, 6 332 52. 9 
5. W..Sp.-Unterg. 236 16. 8 236 22. 3 
6. Sch.Sp.-Unterg. 218 51. 8 218 58. 3 
7. W. Fr.-Unterg. 56 16. 8 66 22. 3 
8. Sch. Fr.-Unterg. 68 23. 8 68 28. 2 


Julianische Daten der Sonnenlängen. 


Dr 


. W. Fr.-Aufg, Sept. 8. 25h | Sept. 8. 6b 

. Sch. Fr.-Aufg. Sept. 18. 13 Sept. 18. 17 | Jungfr.19, 15. Sept. 
(Phase 19. Sept.)|(Phase 19. Sept.) 

. W. Sp.-Aufg. März 5. 9 März 5. 13 

. Sch. Sp.-Aufg. Febr. 25. 23 Febr. 26.. 4 |-Fische 4, 25. Febr. 
(Phase 25. Febr.)/(Phase 25. Febr.) 


[2 


Po 


a 


. W. Sp.-Unterg. Nov. 22. 19 Nov, 22. 17 . 
. Sch. Sp.-Unterg.) Nov. 5. 18 Nov. 5. 16 |Skorp. 8, 3. Nov. 
. (Phase 4, Nov.) | (Phase 4. Nov.) 
. W. Fr.-Unterg. | Mai 23. 18 Mai 23. 16 
. Sch. Fr.-Unterg. | Juni 5. 11 Juni 5. 9 | Zwill. 13, 7. Juni 
(Phase 6. Juni) | (Phase 6. Juni) 


o 


= 
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Bei den Euktemonischen Bestimmungen im Par. Gem. bie- 
tet sich aber nicht allein die Erklärung des &mıreAdeı und &x- 
pavng als eine Aufgabe dar, sondern auch denkbarer Weise die 
Aufhebung der Incongruenz, dafs wenn auf den Stern Arktur ge- 
rechnet wird, nach der Rechnung drei Angaben auf die wahren 
Phänomene zu beziehen sind, nehmlich zwei Aufgänge mit .der Be- 
zeichnung Zmıreiisı und der Frühuntergang, und dagegen die 
Angabe über den Spätuntergang nach der Rechnung näher auf 
den scheinbaren palst, wie folgende Tafel, die auf der Förster- 
schen Rechnung (Sehungsbogen 10° und 7°, Athenische Zeit) be- 
ruht, übersichtlich zeigt. Die auf die wahren Phänomene nahe 
zutreffenden Daten sind darin mit einem Sternchen bezeichnet. 


Phänomene des Sternes Arktur, Polhöhe 38°, vor Chr. 432 
(1. Jahr nach dem Schaltjahr). j 








Euktemonische Daten 


Sonnenlä 

onnenlängen io Homı-Par, 
1. W. Fr.-Aufg. 159° 0’. 3 

2. Sch. Fr.-Aufg. 169 24. 3 

3. W. Sp.-Aufg. 339 0.3 

4. Sch. Sp.-Aufg. 331 43. 1 

5. W.Sp.-Unterg. 236 2. 2 

6. Sch. Sp.-Unterg. 218 35. 6 

7. W. Fr.-Unterg. 566 2.2 

8. Sch. Fr.-Unterg. 68 86 


Julianische Daten der Sonnenlängen, 
mit ohngefährer Correetion nach Sonnenkr. $. 412. 


I. W. Fr.-Aufg. Sept. 7. 12b |*Jungfr. 10,6, Sept. Zmıreilsı. 
2. Sch. Fr.-Aufg. Sept. 18. 2 Jungfr. 20, 16. Sept. Z#pavns. 
(Phase 18. Sept.) 
3. W. Sp.-Aufg. März 5. 0 * Fische 12, 5. März, drırällsı. 
4. Sch.Sp.-Autg. Febr. 25, 12 
(Phase 24. Febr.) 
5. W.Sp.-Unterg. Nov. 23. 0 
6. Sch.Sp.-Unterg. Nov. 5. 21 Skorp. 5, 31. Oct. 
(Phase 5. Nov.) 
7. W. Fr.-Unterg, Mai 23. 21 * Stier 32, 25. Mai 


8. Sch. Fr.-Unterg. Juni 5.14 
(Phase 6, Juni) 
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Soll nun die beregte Hypothese hier angewandt werden, so 
sind alle fünf Daten des Euktemon als scheinbare Phasen des 
Sternbildes Bootes anzusehen und es ist zu untersuchen, ob dies 
passe. Die erste, Jungfr. 10, 6. Sept. &mireilsı doxToügog 
mufs der Anfang des scheinbaren Frühaufganges des Bootes wer- 
den, &0xTodgog Expavng aber der scheinbare Frühaufgang des 
ganzen Bildes oder eines bedeutenden Theiles desselben, etwa 
mit dem Stern Arktur selber. Achnlich wären die anderen Da- 
ten, z. B. das vom Spätaufgang, auf das Sternbild zu übertragen, 
und es wäre im Ganzen derselbe Gang wie beim grofsen Hunde 
zu nehmen. Aber gleich der Spätaufgang pafst nicht dazu. Denn 
der Spätaufgang des Arktur ist dem Euktemon März 5 und mit 
Enıt£ikeı bezeichnet, welches der Hypothese nach den Anfang 
des scheinbaren Spätaufganges des Bildes bedeuten soll: der 
Stern Arktur ging aber nach der Rechnung, welche mafsgebend 
sein mülste, schon Febr. 24 am Abend scheinbar auf; also kann 
der Anfang des scheinbaren Spätaufganges des Bildes nicht später 
sein, nicht den 5. März. Mehr bedarf es nicht, um die Hypo- 
these ohne weitere Bemerkung zu verlassen. 

Man mufs darauf verzichten, eine genaue Uebereinstimmung 
.der Daten mit unserer Rechnung zu finden. Z. B. für den schein- 
baren Frühaufgang des Sternes Arktur unter dem Parallel 38° 
giebt unsere Rechnung in des Euktemon und Eudoxos Zeit Sept. 18 
und 19, Euktemon aber 16, Eudoxos 15; Kallipp Sept. 13 (Son- 
nenkr. S. 82), Dosith&os (bei Joh. Lydus Mens. IV, 83) Sept. 14, 
in wenig verschiedenen Zeiten und nahe liegenden Klimaten. 
Aus den alten Parapegmalisten sind nun manche Angaben in die 
Späteren genau oder nahe übergegangen; davon führe ich in Be- 
tref! des Arktur Beispiele an von solchen Positionen der Späte- 
ren, die auf denselben Tag oder einen bis zwei Tage früher 
oder später lauten, ohne in Abrede zu stellen, dafs die Veber- 
einstimmung in einem und dem anderen Fall zufällig sein könne. 

Frühaufgang (wahrer), Eukt. 6. Sept. Euxtnuovı zgo- 
TovynTNo paiverar, Enıtehkeı O2 Hal dgRTOÖgog, Kal olorög 
Överaw VEdo0vV: 

4. Sept. Claud. Tuse. &0%r00gog dvioye dv Ta TevynTN, 

xal Tov utv oloröv dmorgvnreı. Vergl. oben Cap. 9 
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N. VII, S. 370. Claud. Tusc. 8. Sept. Gyepilveras ö 
&oxtoügog ist kaum vergleichbar. 

5. Sept. Plinius XVII, 31, 74, 310, s. oben Cap. 9 N. VII, 
S. 370; Colum. XI, 2, 63 Arcturus exoritur. 

Frühaufgang (scheinbarer), Kallipp, Dosith. Eud. Eukt. 13. 

14. 15. 16. Sept. (Kallipp avareiiov pavegog, Dositl. avioxei, 

Eud. &xıreAksı, Eukt. Expavns): 

12. Sept. Claud. Tusc. 6 &gxroögog dvioysı (vergl. auch 
13. Sept.) Plin. XVII, 31, 74, 310 Arcturus vero me- 
dius pridie Idus Septembr. (Caesari oritur). 

13. Sept. Plinius Il, 47, 47, 124 usque ad sidus Arcturi, 
quod exoritur undecim diebus ante aequinvetlium au- 
ctumni (was dem Plinius 24. Sept. ist). 

15. Sept. Quintil. Geop. I, 9 ri LE od Zenzeußplov dg- 
xToVgog. Enıreiken. 

16. Sept. (XVI. Kal. Oct.) Plinius XV, 3, 3, 9. 

17. Sept. (XV. Kal. Oct.) Colum. XI, 2, 65. 

14—17. Sept. Aötios Tetrabibl. II, 164 Zenr. ı£ (var. 16) 
’Aoxroögog Emirehhsı: &Akoı 6 7 Eis Nweog. 

Spätaufgang (wahrer), Eukt. 5. März, mit Enırehheı und 

Enınvet Bog&ag Wvyg0g: 

3. März, Claud. Tusc. 6 ’Agxtoögog dvioyeı nAlov Eyaı- 
oouevov nal Bogsas zvei. 

4. März, Claud. Tusc. 6 dextoögog Ev Nusoe aviageı. 

5. März, Claud. Tusc. @gavrwg. Ovid Fast. II, 403 M. 
setzt auf März 5 (quintae tempora lucis, var. quartae) 
den Frühuntergang des Bildes durch Verwechselung mit 
dem Spätaufgang des Sternes, s. Ideler S. 141 f. 

Spätaufgang (scheinbarer), Eud. 25. Febr. mit verög pi- 

vera nal YEAıdov paiverar: 

23. Febr. Plinius XVII, 26, 65, 237; Caesari significat VII. 
Kalendas Mart. hirundinis visu et postero die Arcluri 
exortu: vespertino. 

24— 25. Febr. Colum. II, 10, 21 circa VI. aut V. Kal. Mart. 
Derselbe hat auch IX. Kal. Mart. (21. Febr.) Arcturus 
prima nocte oritur, frigidus dies aquilone vel coro, in- - 
terdum pluvia, XI, 2, 21; dies liegt schon zu weit ab. 
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25. Febr. Claud. Tusc. 6 ’Agxroügog Avioyeı, al Ver. 
Aötios a. a. O. ’Aoxtoügog Enıreikeı. 

26. Febr. Claud. Tusc. 6 &extodügog dvioyeı Ev Nueon, 

unpassend; Quintil. Geop. I, 9 7 #5 tod Devpovagpiov 

”  doxtodpog Eomegiog Enıreileı. 

Spätuntergang (scheinbarer), Eukt. 31. Oct. mit &vewor 
ueydkoı zveovoıv, Eud. 3. Nov. mit Emionualveı al &veuog 
ve: 

29. Oct. Claud. Tusc. 6 &pxtodgog Överar, xal ol Kvewoı 
Bıeıoregor. Colum. XI, 2, 78. quarto Kal. Nov. Arctu- 
rus vespere occidit, ventosus dies. 

31. Oct. Plinius XVIH, 31, 74, 313 aus Caesar. 

1. Nov. Claud. Tusc. al nAsıdöeg Övovrar, Endev ndyvn 
“al TOD dExTOVEOV Övousvov roonn Tod digog Ent ro 
Ybvxootegov. 

2. Nov. Plinius XVIU, 31, 74, 313. 

Frühuntergang (wahrer), Eukt. 25. Mai, mit &zionuedvee: 

22. 23. Mai, Colum. XI, 2, 43: XI. et X. Kal. Jun. Arcturus 
mane occidit, tempestatem significat. Verschiedene Les- 
art duodecimo,, also 21. Mai, übereinstimmend mit 
Claudius Tuscus 21. Mai dvera 6 dgxtoügog al ta- 
gdrrerar 6 dio. 

26. Mai, Ovid. Fast. V, 733 (vergl. Ideler S. 141), auf das 
Bild übertragen. 

Frühuntergang (scheinbarer), Eud. 7. Juni: 

6. Juni, Aötios a. a. 0. doxrovgog Ewog Övver. Plinius 
XVII, 27, 67, 255 hat nach dem früheren von Ideler 
(zu Ovid S. 142) befolgten Texte: Octavo Idus (nehm- 
lich Iunias) Arcturus matutino occidit, Italiae sexto, also 
6. Juni, und für Italien 8. Juni: ersteres kann, jedoch 
nicht mit Sicherheit, nach dem Vorhergehenden auf Cae- 
sar und Assyrien bezogen werden. Sillig hat nach Schol. 
Germ. VII. Idus Iunias Arcturus matutino oceidit Italiae, 
ohne sexto gegeben, also nur Ein Datum, 7. Juni. Was 
ie Rechnung ergebe, ist gleichgültig; Ideler fand für 
Rom und Caesars Zeit den 10. Juni. Sexto wegzulassen, 
scheint mir bedenklich; ob. man aber für die erstere Be- 
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stimmung VII. Idus (6. Juni) oder VII. (7. Juni) setzen 
soll, ist kaum zu entscheiden. 

7. Juni, Colum. XI, 2, 45 VII. Id. Tun. Glaud. Tuse. nach 
Leonik. Uebers. VII. Id. Iun. Arcturus oceidit matutino, 
Favonius spirat (den 30. Juni dieselbe Phase mit der 
Episemasie „et -aöris intemperies“). S. auch zu Juni 9. 
Ovid. Fast. VI, 235 f. tertia post Nonas, nach Idelers 
Auffassung Juni 7, auf das Bild übertragen. Quintil. 
Geop. I, 9 zn EBöoöun Tod ’lovviov dgxtoügog Eos 
övveı. Von Plinius vergl. zum 6. Juni. 

8. Juni, Claud. Tusc. 6 dgxroVgog ÖgPgov Övera, al 
&epvoog vet, bei Leonik. Arcturus oceidit. Vergl. auch 
die Bemerkungen zum 6. Juni. 

9. Juni, Claud. Tusc. 6 Ö& a@gxtoügog Övera. Auch beim 
10. Juni hat er ägavrag, auf welchen Tag Ideler den 
scheinbaren Frühuntergang des Arktur für Rom und Cae- 
sars Zeit gesetzt hat. Beim 8. und 9. Juni hat Leonik. 
anders’ gefalste Notate; doch ist, was er beim 8. Juni 
hat, dasselbe was im Griechischen beim 9. steht, wie 
was er beim 7. hat, .dasselhe wie das im Griechischen 
beim 8. 


21. Wir haben kurz vorher bemerkt, auch für Eudoxos, des- 
sen Bestimmungen uns die Hauptsache sind, liefse sich ver- 
suchen, ob die in Rede stehende Hypothese zur Entfernung der 
Incongruenzen dienen könne, welche sich bei Berechnung der 
Phasen der Lyra ergeben (Sonnenkr. S. 214 f.). Hiervon spreche 
ich noch, zugleich in Verbindung mit den einschlägigen Angaben 
des Euktemon. Zuerst gebe ich folgende Tafel des IIrn. Förster 
über die.Phänomene des Sternes Lyra (Sehungsbogen 10° und 7°, 
Athenische Zeit) mit den von mir zugefügten Eudoxischen Daten. 
Die Zeitdaten sind nach der Sonnenkr. S. 412 geforderten Cor- 
rection nach ohngefährer Rechnung berichtigt, und stimmen da- 
her nicht genau mit denen, die in dem Buche über die Sonnen- 
kreise angegeben sind. 


Phänomene des Sternes Lyra, Polhöhe 38°. 


Sonnenlängen 

















v. Chr. 380 (1.J. v. Chr. 360 (1. J. |Eudox. Daten 
n. d. Schaltj. n. d, Schaltj.) im Gem. Par. 

1. W. Fr.-Aufg. 2119.46’, 7 2110 56°. 0 | 

2. Sch. Fr.-Aufg. 222 19. 7 222 29. 0 

3. W. Sp.-Aufg. 31 46. 7 31 56. 0 

4. Sch. Sp.-Aufg. 24 23. 7 24 33. 0 

5. W, Sp.-Unterg. 311 15. 2 311 21. 7 

6. Sch. Sp.-Unterg. 300 17. 7 300 24. 7 

7: W. Fr.-Unterg. 131 15. 2 131 21. 7 

8. Sch. Fr,-Unterg. 138 55. 2 139 1.7 


Julianische Daten der Sonnenlängen. 


1. W. Fr.-Aufg. Oct. 29, 18h Oct. 29, 18h 
2. Sch. Fr.-Aufg. Nov. 9. 3 Nov, 9. 3 Skorp. 21, 
(Phase 9. Nov.) (Phase 9. Nov.) 16. Nov. 
3. W. Sp.-Aufg. April 28. 1 April 28. 1 
4. Sch. Sp.-Aufg. April 20. 8 “ April 20. 8 Widder 27, 
(Phase 19. April) | (Phase 19. April) | 19. April 
5. W. Sp.-Unterg. Febr. 4. 12 Febr. 4. 11 *Wasserm.1l, 
2. Febr. 
6. Sch. Sp.-Unterg. Jan. 24. 14 Jan. 24. 13 
(Phase 23. Jan.) | (Phase 23. Jan.) 
7. W. Fr.-Unterg, Aug. 9. 22 Aug. 9. 21 
8. Sch. Fr.-Unterg. Aug. 17. 19 Aug. 17, 18 Löwe 22, 


(Phase 18, Aug.) | (Phase 18. Aug.) 18. Aug. 


Die Eudoxischen Daten stimmen beim scheinbaren Spätauf- 
gang und scheinbaren Frühuntergang vollkommen mit Hrn. För- 
sters Rechnung; aber beim scheinbaren Frühaufgang ist das Eu- 
doxische Datum um 7 Tage zu spät, und das Eudoxische des 
Spätuntergangs, welches mit einem Sternchen bezeichnet ist, 
stimmt nahe‘mit dem Försterschen Datum des wahren, und ist 
gegen das durch Rechnung gefundene des scheinbaren um 10 Tage 
zu spät. Aus dem Eudoxischen, welches auf Febr. 2 lautet, erklärt 
sich, gelegentlich gesagt, eine der Stellen des Ovid über die Lyra, 
worin der Spätuntergang auf diesen Tag gesetzt ist (Fast. II, 73 fl). 
Derselbe Dichter setzt aber auch auf den 23. Januar einen Un- 


tergang (I, 653. mit Ideler zu Ovids Fast. S. 145), was seltsam 
Böckh’s Schriften. III. 97 
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auf die wahre Zeit des scheinbaren Spätunterganges im Zeitalter 
des Eudoxos trifft. Von Euktemons Daten sind im Gem. Par. 
drei vorhanden, wie folgt: ; 

Frühaufgang, Skorp. 10, 5. Nov. Evxrnuovı Avga Ewog 
dmtelkeı, xal Enıyeiuaßsra dere. 

(Spätuntergang fehlt.) 

Spätaufgang, Stier 2, 25. April (oder Stier 4, 27. april). 
Eöxrnuovı Avga Emıreike. 

Frühuntergang, Löwe 17, 13. Aug. Eöxrmuorı Avga Öve- 
rar, zei Erı dei, zul Ernoieı mavovraı al Immog 
enıteiksı. 

Ich füge noch eine Angabe des Demokrit hinzu aus 

Gem. ‘Par. 

Frühaufgang, Skorp. 13, 8. Nov. Anuoxgito Avga Edmı- 
reiksı (nicht Zmißailsı) kua Hilo avisgovri, xal 6 
dno yeıudoıog yiveraı og Eni a moAkd. 

Beim Demokritischen Frühaufgang ist nicht klar, ob der 
wahre oder scheinbare gemeint sei, indem das &ua Yin dvi- 
oyovrı nicht für ersteren entscheidet (vergl. oben Cap. 11, 
$. 379 6.); gab Demokrit das Datum nach der Polhöhe von Ab- 
dera, welche beinahe 41° ist, so erwartet man für den schein- 
baren ein etwas früheres Datum als 8. Nov., da der Frühauf- 
gang der Lyra je weiter nach Norden, desto früher eintritt; 
doch dürfte allerdings der scheinbare des Sternes gemeint sein, 
Die Euktemonischen Daten weichen von den Eudoxischen durch- 
weg ab, und auch mit den Försterschen ist keine bedeutende 
Uebereinstimmung vorhanden, ungeachtet die Förstersche Tafel, 
da sie zumal auf die Polhöhe von Athen berechnet ist, im Gro- 
ben auch für Euktemon gelten kann. Nur das Euktemonische 
Datum des Spätaufganges stimmt nahe mit dem wahren Spätauf- 
gang nach Förster. 

Ungeachtet das Bild der Lyra nicht grofs ist, hat man doch 
auf die verschiedenen Theile besonders geachtet und die Phasen 
nach Anfang und Ende und theilweisem Erscheinen speecificirt. 
Hiervon liefern die Römischen Schriftsteller viele Beispiele; doch 
kann man freilich nicht überall erkennen, ob sie das Bild oder 
die Iucida im Auge: hatten. Es liegt nahe, ihre Fidicula für. die 
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lucida, Fidis aber für das Bild zu halten, was Pfaff (S. 88) an- 
genommen hat, olıngefähr wie canicula und canis unterschieden 
wird, wenn überhaupt einmal bestimmt unterschieden wird (vergl. 
oben Cap. 12, S. 382): aber jene Unterscheidung ist auch bei 
der Lyra sicher nicht festgehalten worden und wird von Ideler 
(zu Ovids Fasten S. 145), wenn ich ihn recht verstehe, über- 
haupt in Abrede gestellt. Uebrigens haben die Römer aus vieler- 
lei Parapegmen compilatorisch zusammengetragen, und sie sind 
theils dadurch theils unabhängig davon gerade bei der Lyra in 
Irrthümer gerathen; durch jenes Zusammentragen haben_ sie 
aber manches erhalten, was zur Vergleichung mit den Be- 
stimmungen der Griechischen Astronomen einladet. Für die 
angeregte Hypothese schien es mir nicht ganz werthlos, auch 
bei der Lyra aus den Römern das zusammenzustellen, was mit 
den bekannten Daten der Griechischen Astronomen ganz oder 
nahe übereinkommt; doch läfst sich daraus wenig für die Ael- 
teren abnehmen, sondern nur hier und da erkennen, dals die 
Angaben der Späteren aus jenen geflossen sind. Im folgenden 
theile ich diese Zusammenstellung mit, habe auch einiges darein 
aufgenommen, was über diesen Vergleichungspunkt hinausgreift, 
wenn es der Mühe werth schien. 


Frühaufgang: 


Nach Euktemon 5. Nov. Hieran kann man näher und fer- 
ner anschliefsen: 
31. Oct. mg6 uüg xaAavöov Nosußgiov 6 Bagemv mv 
’ Avgav Öyua nAlo avioyeıw Akysı Joh. Lyd. de mens. 
IV, 91. xal 6 utv derög Ev Eomegn, 7 d8 Avga Ög- 
9o0v avloysı Claudius Tuscus. "Og®g0v habe ich zu- 
gefügt nach Hase’s Vermuthung $. 329. u 
3. Nov. 7 Avoa ög9g0v dvisysı Claud. Tusc. IM. Non. 
Nov. Fidicula mane exoritur, hiemat et pluit Colum. 
XI, 2, 84., welche Episemasie, wie Pfaff (S. 88 f.) schon 
bemerkt, dieselbe ist wie bei Euktemon, aber zwei Tage 
früher. 
Nov. 7 Avoa dvioyeı’ MAıog palveraı. So Claud. Tusc. 
bei Hase; Caseol. giebt 7Alov, Leonik. hat „Fidicula 
27* 


or 


6. 
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sole exoriente apparet“. Es scheint zu lesen: 7 Avg« 
&vioyovrog NAlov palvereı, vom scheinbaren Frühauf- 
gang, wo denn dviogovrog NAlov ungenau statt Eos. 
Dieser Tag ist nach Ideler (zu Ovids Fasten S. 146) der 
Tag des scheinbaren Frühaufganges der lucida für CGae- 
sars Zeit und Rom, wie auch nach Petav. Ideler rech- 
net nehmlich wie Petav auf die lucida. 

Nov. VI. Idus Novembres idem sidus (Fidicula) 
totum exoritur Colum. XI, 2, 84. 


Nach Eudoxos 16. Nov. Hieran schlielsen wir an: 


11. 


13. Noy.’ (nach verschiedener Lesart) Avo« Esog Emı- 
rehheı Aötios Tetrabibl. II, 164. 


15. Nov.  Avoa avioyeı Ewdev Claud. Tuse. 
16. Nov. Sexto decimo Kalendas Decembres Fidis exoritur 


mane Colum., XI, 2, 88. 


18. Nov. 6 Nolwov avioyeı 60V ri Avga Claud. Tusc. 

Caesar hatte durch einen starken Irrthum (vergl. Ideler zu 
Ovids Fasten S. 145) diese Phase der Lyra auf den 5. Jan. 
gesetzt (Plin. XVII, 26, 64, 234, wo Fidicula); dasselbe thut 
Claud. Tusc. 5. Jan. 7 Avga dvloysı, und Colum. XI, 2, 97, wo 
Fidis; desgleichen Ovid Fast. I, 315 f. (s. Ideler.) 


Spätuntergang: 


Nach Eudoxos 2. Febr. (von Ovid in Einer Stelle befolgt 
s. $. 417), für Rom und Caesar der scheinbare Spätuntergang der 
Iucida nach Ideler (zu Ovids Fast. S. 145) 28. Jan. Hierzu kann 
man zusammenreihen: 


17. 
22. 


23. 
26. 
27. 


29. 
30. 


Jan. 7 Avga &oyeraı ÖVeodaı Claud. Tusc. 

Jan. 7 Avga Överas 60V TO xugxivo, xal moos Eonk-. 
o@v ver Claud. Tusc. Fidicula vespere oceidit, dies 
pluvius Colum. XI, 2, 4. 

Jan. bei Ovid (s. S. 417 f.) 

Jan. &oyerau Övsodaı 7 Avga Claud. Tuse. 

Jan. 7 62 Avga Ev Eontog (doyeraı ÖvVeodeaı) Claud. 
Tuse. 


‚Jan. Avga Eomegiog Övvsı Aötios a. a. O. 


Jan. 7 Avga msgl mv noWrmv pvianıv Tg vUurTög 


ir, 


doyeraı Öveodaı Ex wEoovg Claud. Tusc. Fidicula 
occidit Colum. XI, 2, 5. 


. Febr. 5 Avoa &oyeraı ÖVeoheı Claud. Tusc. Fidis in- 


eipit occidere Colum. XI, 2, 14. 


. Febr. bei Ovid (s. S. 417). 
. Febr. 70 u&oov tod A&ovrog dv 7 Auge Överau Claud. 


Tuse. Fidis tota et leo medius oceidit Colum. XI, 
2, 14. 


. Febr. Pridie Nonas Februarias Fidicula vesperi (oceidit) 


Plin. XVII, 26, 64, 235. 


. Febr. Överaı 7 Avgad Claud. Tuse. 


Spätaufgang: 


Nach Eudoxos 19. April, nach Euktemon 25/27. April. 


23. 


.24. 


15. 


April 7 Avga ri) neWen YvAaaf) ıng vuarög palverar 
Claud. Tuse. Prima nocte Fidicula apparet Golum. 
Xl, 2, 36. Es ist der scheinbare Aufgang gemeint, 
nicht wie Ideler (zu Ovids Fasten S. 146) vermuthete, 
der wahre; wenigstens lauten die Worte so. 

April palverau 7) Avga Claud. Tusc. 


. April Boeotiae et Atlicae canis vesperi occultatur et Fi- 


dicula mane (soll heilsen vesperi) oritur Plin. XVII, 
26, 66, 248. Vergl. 'oben Cap. 9, S. 370 f. 


. Mai Avga Eomegiog Emıteiksı Aötios a. a. O. 
. Main Avga Ewdev aviozeı (ist Spätaufgang) Claud. Tusc. 


Diese Zeit der Phase nahm Ovid an (Ideler S. 146). 


. Mai n Avga dvioysı Claud. Tusc. 
. Mai (Caesari) tertio (var. quarto) Idus Maias Fidiculae 


exortus Plin. XVIH, 27, 67, 255. Tertio‘ Idus Maias 
Fidis mane (soll heilsen vesperi) oritur Colum. XI, 2, 40. 


. Mai N Avga 608g0v (vielmehr Abends) avioysı Claud. 


Tusc. 
Mai Idibus Maiis Fidis mane (soll heifsen vesperi) exo- 
ritur Colum. XI, 2, 43. 


Frühuntergang: 


Nach Euktemon 13. Aug., nach Eudoxos 18. Aug. 


6. 


Aug. 7 Avoa ovoreiierer Claud. Tusc. 


8. Aug. Nunc (im Gegensatz gegen Varro wie es: scheint) 
Fidiculam oceidere a. d. VI. Idus Augustas servatur Plin. 
XVII, 29, 69, 289. Dies, sagt Plin. XVIH, 28, 68, 271, 
sei die vera ralio. 

11. Aug. Tertio Idus Aug. Fidicula occasu suo auclumnum 
inchoat, uti is (Caesar) annotat. Plin. XVII, 28, 68, 271, 
vergl. XVII, 25, 59, 222. Övera 7 Avpa opdgoV' To 
PFıvorwgov Äpyerai, al avsuoueyi« Claud. Tusc. 
Vergl. Sonnenkr. S. 117 f. 

12. Aug. Pridie Idus Aug. Fidis occidit mane et auctumnus 
ineipit Colum. XI, 2, 57. @gavrwg (wie beim 11. Aug.) 
Claud. Tusc. 

15. Aug. Avga &oog Övver Adlios a. a. 0.. 

18. Aug. Övsı 7 Avoa Claud. Tusc. 

19. Aug. Extra has causas sunt vinalia altera, quae aguntur 
a. d. XIV. Kal. Septembris. Varro ea a Fidicula in- 
eipiente occidere mane determinat, quod volt initium au- 
ctumni esse Plin. XVII, 29, 69, 289. Varro scheint den 
‘Tag der Vinalien mit der Zeit dieser Phase identisch ge- 
setzt zu haben. 

20. Aug. 7 Avoa Övera öedgov Claud. Tusc. Hoc eodem 
die (XII. Kal. Sept. oder, was nicht klar, den folgenden 
Tag, also 20. oder 21. Aug., dabei eine Variante de- 
cimo) Fidis occidit Colum. XI, 2, 58. 

Diese Uebersicht beweist wenigstens die Beachtung des gan- 
zen Bildes der Lyra; der Frühaufgang des ganzen Bildes, also 
das Ende des Frühaufgangs, wird unter dem 6. Nov., der An- 
fang des Spätuntergangs unter dem 17. 26. 27. 30. Jan. und 
1. Febr. erwähnt, unter dem 30. Jan. mit dem Zusatz &% we- 
govs, der Spätuntergang des ganzen Bildes unter dem 3. Febr., 
der Anfang des Frühuntergangs unter dem 19. Aug. und bewei- 
set auch die Stelle vom Anfang des Frühuntergangs und selbst 
die mehreren vom Anfang des Spätuntergangs nicht vollständig (s. 
Cap. 13, S. 383 f.), ausgenommen die eine vom 30. Jan., in wel- 
cher &% wEgovg zugesetzt erscheint, so verdienen sie doch ihrer 
Zahl wegen Beachtung. Soll vollkommen ausgeprobt werden, ob 
durch die Rechnung auf das Bild die in des Euktemon und des 
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Eudoxos Bestimmungen vorgefundenen- Incongruenzen sich heben, 
so mufs bei der Lyra derselbe Weg eingeschlagen werden wie 
bei dem grofsen Hunde; aber was den Euktemon betrifft, so ist 
dies hier ebenso wenig nöthig als beim Arktur. Denn es stellt 
sich ohne grofse Rechnung heraus, dafs die aufgestellte Hypo- 
these unzureichend ist. Der Spätaufgang der Lyra ist nehmlich 
dem Euktemon 25/27. April, und bezeichnet mit ewır&äksı, wel- 
ches nach der Hypothese den Anfang des scheinbaren Spätauf- 
ganges des Bildes bedeuten soll; der Stern Lyra stand aber nach 
der Rechnung, welche mafsgebend sein mülste, schon um April 
19 im scheinbaren Spätaufgang, also kann der Anfang des schein- 
baren Spätaufganges des Bildes nicht später sein. In Rücksicht 
der 4 Daten des Eudoxos ist die Betrachtung verwickelter, weil 
nicht, wie der Hypothese zufolge bei Euktemon, angenommen 
werden kann, &rıreidsı bezeichne «den Anfang des Aufganges 
des Bildes, sondern es könnte auch das Ende gemeint sein, oder 
gar, was jedoch für die. Ansicht nicht empfehlend wäre, theils 
dieses theils jener. Bei einer vorläufigen Ueberschauung hat 
sich mir jedoch kein Ergebnils zu Gunsten der Hypothese in- 
Aussicht gestellt.*) 

Das Geminische Parapegma ist die Grundlage der geschicht- 
lichen Untersuchungen über die Parapegmatik der älteren Grie- 
chen. Eine eindringende und allseitige Bearbeitung desselben 
wird daher sehr vermifst. Es ist zwar mälsig gut erhalten, we- 
nigstens in Vergleich mit dem Ptolemaeischen; aber abgesehen 
davon, dafs manche Artikel weggefallen oder verkürzt sein kön- 
nen, enthält das Vorhandene Lücken und Fehler, und was bis 
jetzt namentlich von Scaliger, Petav, Pontedera und Pfaff meist 
nur gelegentlich zur Verbesserung beigetragen worden, genügt 
nicht. Besonders wird es verdienstlich sein, wenn der Text mit 
neuen Hülfsmitteln berichtigt werden wird. Theils zu dieser Be- 
richtigung theils für den leichteren Gebrauch und die klare und 
sichere Einsicht in die Sache bedarf es insbesondere einer so- 
viel mir bekannt ist noch nicht geleisteten Berechnung der 
sämmtlichen darin vorkommenden Auf- und Untergänge für die 


*) Hierzu Anlage B S. 440-445, 
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Zeit der Parapegmatisten, deren Daten darin enthalten sind, und 
für die Breiten, auf welche ihre Angaben bezogen werden kön- 
nen, und zwar für die wahren und die scheinbaren Phänomene, 
für letztere etwa auch nach mehreren Sehungsbogen. Auch die 
in anderen Quellen enthaltenen Daten, nachdem sie gesammelt 
sein werden, zu berechnen, soweit es noch nicht geschehen ist, 
wird verdienstlich sein. Solche Arbeit ist beschwerlich. Petav 
gesteht in einer Anmerkung gegen Ende des ersten Buches des 
Hipparch, von der Berechnung der ovvavaroAov und ovyxara- 
övoswv des Hipparch habe ihn „infinii ac molesti operis magni- 
tudo“ abgeschreckt, und insbesondere klagt er: wenn man auch die 
Sterne, die Hipparch gemeint hat, gefunden habe, sei „innume- 
rabilis ortuum et occasuum expedienda varietas, quae vel acerri- 
mum quemlibet cupidissimumque [rangere ac delassare -possit““. 
Auch Delambre (Hist. de l’astron. anc. Bd. I, S. 173) gab seinen 
anfänglichen Vorsatz, jene Hipparchischen Bestimmungen insge- 
sammt der Berechnung zu unterwerfen, auf, weil er keinen Nutzen 
für unsere Zeit davon sah, hebt aber zugleich die Bedenken her- 
vor, denen das Unternehmen unterliegt (vergl. ebend. S. 166). 
Habe ich früher auf neue Berechnungen wenig Gewicht gelegt, 
so galt dies nur für meinen damaligen beschränkteren Zweck, 
und es sollte dies keinesweges als ein allgemeines Urtheil über 
den Werth derselben ausgesprochen sein. *) 


*) Hierzu Anlage C S. 445—448. 


Anlagen 


‚(später zugefügt). 


A. 
Zu Cap. 18, S. 405. 


Hr. Prof. Dr. Förster hat die Güte gehabt nachträglich die 
Phänomene des Vindemitor zu berechnen für das Zeitalter des 
Dositheos, vor Chr. 230, und für die Polhöhe von Kos, wo Dosi- 
theos nach der von mir aus Bonaventura gezogenen Angabe des 
Ptolemaeos beobachtet haben soll, 37° nördl. Breite. Folgende 
Tafel enthält die Ergebnisse der Rechnung. Die Zeit ist die 
Athenische. 


Vindemitor, Jungfrau e, 3. Gröfse, 
Sehungsbogen 15° und 10°. 


1. W. Fr.-Aufg. @ 153° 26’ Aug. 31. 21b 

2. Sch. Fr.-Aufg. 169 1 Sept. 16. 13 (Phase 17. Sept.) 
3. W. Sp.-Aufg. 333 26 | Febr. 26. 4 

4. Sch, Sp.-Aufg. 323 3 Febr. 15. 16 (Phase 14, Febr.) 
5. W. Sp.-Unterg. 191 15 Oct. 8.19 

6. Sch. Sp.-Unterg. 159 46 Sept. 7. 8 (Phase 6. Sept.) 
7. W. Fr.-Unterg. 11 15 April 5. 23, 

8. Sch. Fr.-Unterg. 31 47 April 27. 5 (Phase 27. April) 





Nach der Zeitfolge vom Frühaufgang ab: 


W. Fr.-Aufg. 31. Aug. 
Sch. Fr.-Aufg. 17. Sept. 
Sch. Sp.-Unterg. 6. Sept. 


W. Sp.-Unterg. 8. Oct. 
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Sch. Sp.-Aufg. 14. Febr. 
W. Sp.-Aufg. 26. Febr, 
W. Fr,-Unterg. 5. April 
Sch. Fr.-Unterg. 27. April 


Unabhängig von diesem willkürlich gewählten Ausgangs- 
punkt der Zeitfolge sind alle Daten auf.das J. vor Chr. 230 
berechnet. Der Stern ist wie gewöhnlich zu 3. Gröfse genom- 
men, ist aber noch etwas bedeutender (3. 2); um so auffallender 
ist .es, dafs im Sternverzeichnifs des ‚Ptolemaeos für ihn 5. Gröfse 
steht, womit auch die Summe der Sterne der verschiedenen 
Gröfsen in der Jungfrau übereinstimmt. Geminos (Isag. 2) und 
Proklos nennen ihn auch nur «o1&0(0xog; der Scholiast des Arat 
dagegen nennt ihn in Einer Stelle (zu Vs. 137) opodg« Auumgös, 
wofür auch Arat selber ihn offenbar genommen hat, und bei 
Vitruv (IX, 4 Schn.) heilst er lueidissima stella. Rechnet man 
den Stern zu 5. Gröfse (Sehungsbogen 18° und 12°), so stellen sich 
seine scheinbaren Phasen theils einige Tage früher, theils einige 
Tage später als bei der Berechnung auf 3. Grölse, und bedür- 
fen einer besonderen Berechnung. Dositheos scheint aber auch 
in Alexandrien gelebt zu haben und giebt den scheinbaren Früh- 
aufgang des Hundes gerade für Aegypten an; wiewohl er dies 
nur ausnahmsweise gelhan haben könnte, so mag man doch auch 
in Betracht ziehen, wie sich die Rechnung für Alexandria stel- 
len wird. 

Von Angaben der Alten aufser der des Dositheos gebe ich 
folgende an, die mir vorgekommen sind. Dafs die in den- 
selben gebrauchten Namen mg0TgvyyTNE, TEVPnTNE, rouynrns 
alle denselben Stern bezeichnen, ist einleuchtend, und wird von 
mir nur defshalb bemerkt, weil der Scholiast des Arat (91) be- 
hauptet, auch der Bootes sei rgVynTAS genannt worden. 

Frühaufgang. 

22. Aug. XI. Kal. Septembris Caesari- et Assyriae stella quae 
Vindemitor appellatur exoriri mane ineipit vindemiae ma- 
turitatem promittens Plin. XVIIL 31, 74, 309 (vergl. Cap.- 
13, S. 384). Viel zu früh für Rom und Caesars Zeit, 
wofür Ideler (zu Ovid) den wahren Frühaufgang am 
31. Aug. giebt, den scheinbaren am 18. Sept. 


26. 


27. 


23. 
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Aug. VII. Kal. Sept. Vindemiator exorilur mane et Ar- 
cturus incipit oceidere Colum. XI, 2, 58. Vom Arktur 
in dieser Stelle vgl. Cap. 20, S. 410.. Das Datum VII. Kal. 
Aug. habe ich von Gesner beibehalten; J. G. Schneider 
führt mit Gesner „VI.“ als Vermuthung des’ Pontedera 
(S. 378) an, der dies aus Leonik. gezogen hat, und fügt 
hinzu, so lese der Cod. Sangerm. - Schneider hat dies 
auch aufgenommen. Die von Ernesti bekanntgemachte 
Collation des Sangerm. enthält keine Abweichung von 
Gesners Text; Wachsmuth zu Claudius Tuscus schreibt 
dem Sangerm. die Lesart VI. zu. 

Aug. 7 no g nahsvöov 6 TovVyneng dvioyeı Claud, 
Tusc. 

Aug. zgorevynrng Eiog Emireikei nal olorög Övveu 
Aötios Tetrabibl. III, 164. 


. Sept. dgxtodgog dvioysı 00V To rovynTN, xal Tov ubv 


olorov aroxpvnreı Claud. Tuse. 


. Sept. Vindemitor Aegypto Nonis Septembribus exoritur, 


Atticae Arcturus matutino, et sagitta oceidit mane Plin. 
XVIN, 31, 74, 310. Vergl. oben Cap. 9. N. VII. S. 370. 


. Sept. ‚Eösetpon xoorgVynTNo palveraı‘ Enıreikeı Ö8 


zul doxtadgog, #al olorög Överau 0% Par. Gem. 
Jungfrau 10. 


Spätaufgang. 


. März, xg6 < vov&v: 6 TovynTNS doyera palvsodau‘ 


Pogeag Ö& Yuyoög nvei Eng ig Endung ÖVOEWg Toü 
doxrovgov Claud. Tusc. (vergl. oben Cap. 13, S. 384.) 
VI. Non. Mart. Vindemiator apparet, quem Graeci zev- 
ynrnoe dieunt; septentrionales venti Colum, XI, 2, 24. 
(Wachsmuth zu Claud. Tusc. giebt für Colum. IV. Non. 
Mart. an.) Ideler sagt zu Ovid Fast. S. 157, auch Pli- 
nins XVII, 65 (XVII, 26, 65, 237) spreche vom Auf- 
gange des Vindemitor um Anfang März, ohne jedoch 
das Datum bestimmt anzugeben; auch jenes ist aber 
daraus nicht sicher zu entnehmen. Für Rom und Cae- 
sars Zeit ist der 2. März zu spät; Ideler hat für Rom 
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und Caesar den scheinbaren Spätaufgang auf Febr. 14, 
den wahren auf Febr. 26 berechnet. 

5. März, Eöxtyuovı dontoügog Eonegiog Emiteiheı, Hal 
moorgVvynTno Erpavns' Emımvei Bop&ag buxgog Par. 
Gem. Fische 12. Dasselbe Datum scheint Ovid für den 
Spätaufgang des Vindemitor vorgefunden zu haben, wie- 
wohl man erwarten könnte, er habe in der betreffenden 
Stelle den Frübaufgang gemeint (Ideler a. a. O.). 

Die zu betrachtende Stelle nun lautet im Gem. Par. Löwe 

18, 14. Aug. also: JocıdEo wgorgVynTNE dugovuyog Emıreldeı. 

Ueber die Bedeutung des Wortes «#g0vvyog kann ein Zweifel 

nicht stattfinden; Eudoxos kennt nur den einen Gegensatz von 

&og und @xg0vvyog, und letzteres ist gleich dem &or&grog der 

meisten Astronomen, olıne dafs in dem Worte ein Bezug auf den 

wahren Auf- und Untergang am Abend läge (Sonnenkr. S. 92 f. 

212 .) Der Nachfolger des Eudoxos Dositheos mufs nach dem 

Meister beurtheilt werden; finden wir bei Dositheos &#g0vvxos, 

so ist es eben auch nur der Gegensatz des Abendlichen gegen 

die Frühzeit oder das &00v, welches bei ihm auch’ erscheint 

Par. Gem. Krebs 16, 12. Juli: AJocıdEw orepavos Ewog Keye- 

‚raı Övveıv. Damit ist jedoch nicht entschieden, ob des Dosi- 

theos dxgovvyog das wahre oder das scheinbare abendliche 

Phänomen bezeichne: es ist möglich, dals er es von beiden ohne 

Unterscheidung gebrauchte, wie ich von des Euktemon emıreiksı 

angenommen habe (Cap. 19.407); oder er konnte überhaupt blofs 

die wahren oder blofs die scheinbaren Auf- und Untergänge an- 
gemerkt haben, jene, die wahren, natürlich in den Fällen, wo 
er nicht ausdrücklich durch ein &xpavng ylveraı oder einen 


ähnlichen Ausdruck das Gegentheil bemerkte, wie Par. Gem.. 


Krebs 23, 19. Juli: AJoowdEo Ev Alyunto nvov Exupavns yi- 
vera (vergl. das über Kallipp und Euktemon Cap. 18, S. 403 
und 19, S. 407 gesagte). Welche Regel Dositheos befolgte, ist 
bei der geringen Anzahl der auf seinen Namen lautenden Pha- 
sen schwer zu sagen. Ich kenne überhaupt nur höchstens 
sechs Phasen des Dositheos, die ich einzeln aufzähle. Die eine 
ist die bei Joh. Lydus, der Aufgang des Arktur 14. Sept., wel- 
chen ich für den scheinbaren Frühaufgang halten muls (s. oben 
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Cap. 20, S. 413). Die andere ist bei Plinius, Spätaufgang der 
Capella 28. Sept. (Sonnenkr. S. 246), worin Dositheos mit Eu- . 
doxos und Kallippos und mit anderen mehr übereinstimmen soll; 
welche Zeit für die dort genannten Astronomen nach der Angabe 
von Pfaff (de ortu et occ. sid. S. 86) auf den wahren Spätauf- 
“gang führt. Die dritte ist Par. Gem. Krebs 23, 19. Juli, der 
Frühaufgang des Hundes, welcher durch &#pavns yiveraı als 
scheinbarer ausdrücklich bezeichnet ist. Eine vierte ist die vor- 
liegende des Vindemiter. Eine fünfte ist Par. Gem. Steinbock 
18, 11. Jan. d#xg0vvyog &mdvvsı 6 Ilegoedg, Kal voTog mVEi, 
zu der ich (Sonnenkr. S. 396) zwar nicht gesagt, aber implicite 
angedeutet habe, da d@xg0vvyog unter den im Par. Gem. be- 
nutzten Parapegmatisten nur von Eudoxos und Dositheos ge- 
braucht worden, &mıövvsı aber nicht Eudoxisch zu sein scheine, 
so dürfte dies Notat aus Dositheos gezogen sein, dessen Namen 
daher Wachsmuth eingeklammert in den Text aufgenommen hat. 
Endlich ist eine sechste die schon angeführte Par. Gem. Krebs 
16, 12. Juli, der Anfang des Frühunterganges der nördlichen 
Krone. Die drei letzten waren bisher nicht berechnet, und von 
diesen können die vierte und fünfte wegen der bei ihnen ‘ob- 
waltenden Schwierigkeiten hier nicht in Betracht kommen; für 
die sechste hat Hr. Förster die Rechnung geliefert, die ich sofort 
mittheile. Nach Iipparch (zu Arat II, 23) beginnt der Unter- 
gang der nördlichen Krone vom 23. Grad des Schützen mit dem 
Untergang des hellsten Sternes, Gemma, «@; diesem Untergang 
entspricht der wahre Spätuntergang, und folglich wird der wahre 
Frühuntergang auf den 23. Grad der Zwillinge (Anfang des 83. 
Grades Länge oder 82° 0) kommen. Ilr. Förster findet, ‚dafs 
auch der scheinbare Frühuntergang mit & eintrete. Es ist also 
lediglich auf &@ zu rechnen, welcher 2. Grölse hat. Die Rechnung 
hat für des Dositheos Zeit (auf vor Chr. 230) unter dem Sehungs- 
bogen von 8°$, die Stunden von der Athenischen Mitternacht 
genommen, folgendes ergeben: 


Für Kos (Polh. 370.0): | Für Alexandria (Polh.310 15’): 


W. Fr.-Unterg. | ® 83° 9’| Juni 20. 64] © 72° 25°| Juni 8. 23» 
Sch. Fr,-Unterg. 9 1) Juli 2. 16 83 51 Juni 20. 23 








(Phase 3. Juli) (Phase 21. Juni) 
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Dem überlieferten Datum 12. Juli liegt am nächsten der 
scheinbare Frühuntergang für Kos 3. Juli; doch ist jenes 9 Tage 
später, und nach diesem Beispiel scheint Dositheos mit unseren 
Rechnungen nicht eben wohl zu stimmen. 

Wollen wir nun die Angabe des Par. Gem., welche den Spät- 
aufgang- des Vindemitor nach Dositheos auf den 14. Aug. giebt, 
an der Rechnung prüfen, so wird es am besten sein, die oben 
(S. 425) gegebene Rechnung auf die wahren und scheinbaren 
Phänomene für Kos und Alexandria und 3. und 5. Grölse des 
Sternes auszudehnen, was im folgenden nach Hrn. Försters An- 
gaben für den Spätaufgang, Frühaufgang und Spätuntergang ge- 
leistet ist. j 


Spätaufgang: 
Wahrer Kos . . 2 2 2 2... 26. Febr. 
wahrer Alexandria 2702.00, Io März 
scheinbarer Kos, 3.Gr. . » . . 14, Febr. 
scheinbarer Kos,5. Gr. . . » . 12. Febr. 
scheinbarer Alexandria, 3. Gr. . 19, Febr. 


scheinbarer Alexandria, 5. Gr. . 17. Febr. 


Da (diese Daten nun aber vom 14. Aug. um einen grofsen 
Zeitraum entfernt sind, so kann der Spätaufgang nicht gemeint 
sein, und die Stelle muls für verderbt gehalten werden. Bei 
ihrer Verbesserung kann der Frühuntergang nicht in Be- 
tracht kommen ; die Gründe dieses Urtheils anzugeben ist über- 

- Nüssig. Dagegen gewinnen wir wenigstens eine sehr grolse An- 
näherung an das überlieferte Datum, wenn wir auf den Frühauf- 
gang rechnen, wie folgende Darlegung zeigt. D 


Frühaufgang: 


Wahrer Kos . 2.22.22 2.2. 31. Aug. 
wahrer Alexandria . . . » . . 8, Sept. 
scheinbarer Kos, 3. Gr. .‘. . . 17. Sept. 
scheinbarer Kos, 5. Gr.. . » . 20. Sept. 
scheinbarer Alexandria, 3. Gr. . 20. Sept. 
scheinbarer Alexandria, 5. Gr. . 22. Sept. 


Wählen wir das früheste Datum, den wahren Frühaufgang 
für Kos 31.- Aug., so ist das überlieferte 14. Aug. noch um 
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17 Tage zu früh. Dies ist etwas stark; doch könnte man dafür, 
dafs der Frühaufgang gemeint sei, den Umstand anführen, dafs 
die überlieferten Daten ‚des Frühaufganges, die ich eben mitge- 
theilt habe, wirklich bis zum 22. Aug. zurückgehen, sodafs die 
Differenz der Angabe des Dositheos dagegen nur noch — 8 be- 
trägt. Ueberdies empfiehlt sich diese Wahl des Frühaufgangs 
dadurch, dafs der Frühaufgang des Vindemitor ein Wahrzeichen 
für die nahe Reife der Weintrauben war. Was nun die hierbei 
erforderliche Formel betriflt, so wäre es zu ungereimt dxg0vvyog 
erıreiisı als Bezeichnung des wahren Frühaufganges zu nehmen, 
eine Terminologie, die ungeachtet aller Seltsamkeiten, die über 
das dxgövvgov aufgestellt worden (vergl. besonders Sonnenkr. 
S. 216), schwerlich wird befürwortet werden. ’4xg0vvyog kann 
dem Dositheos unmöglich die Morgenzeit bezeiehnen (s. S. 428) 
weder für die wahren noch für die scheinbaren Auf- und 
Untergänge. Demnach mülste dxgovvgog in Eoog verwandelt 
werden, wie im Par. Gem. &sog und £ox&giog verwechselt ist 
(s. oben Cap. 8, S. 364 f.) und die Morgen - und Abendphasen über- 
haupt auch sonst verwechselt werden; oder man mülste &x06- 
vvyog tilgen, sodafs Enıteiksı ohne Angabe der Tageszeit ge- 
setzt war, was wie schon gesagt besonders beim Frühaufgang 
vorkommt; in diesem Falle wäre das Üxg6VDKOg ein falscher Zu- 
satz, ohngefähr wie zowta«g Par. Gem. Skorp. 8 bei einer Eu- 
doxischen Phase, und dieser Zusatz wäre nach Maflsgabe der 
Terminologie des Eudoxos und Dositheos gemacht, nur aber eben 
in der falschen Voraussetzung, es sei eine Abendphase gemeint. 
Es ist noch übrig die Rechnung für den Spätuntergang zu 
machen. ° Sie ist folgende: 


Spätuntergang: 


Wahrer Kos . . 2. 0... 0.8. Oct. 
wahrer Alexandria . . » . . . 1 Oet. 
scheinbarer Kos, 8. Gr. . . . . 6. Sept. 
scheinbarer Kos, 5. Gr. . .:. . 2 Sept. 
scheinbarer Alexandria, 3. Gr. . 3. Sept. 
scheinbarer Alexandria, 5. Gr. . 31. Aug. 


Das früheste Datum 31. Aug. ist für den scheinbaren Spät- 
untergang zu Alexandria bei 5. Grölse, und. dieses ist noch 


17 Tage später als das überlieferte 14. Aug. Gegen die An- 
nahme des Spätunterganges kann der Umstand zu sprechen schei- 
nen, dafs dieser sonst, soweit meine Sammlung geht, nicht no- 
tirt ist; doch ist dies nicht entscheidend. Was die dafür erfor- 
derliche Formel betrifft, so würde für &mıreiisı zu_selzen sein 
Övver; wiewohl nun Auf- und Untergang auch sonst in den 
Schriftstellern verwechselt werden, so wäre es doch wahrschein- 
licher, wenn ein minder gebräuchliches Wort &zıdvver sich sub- 
stituiren lielse, woraus eher &mıreAisı entstanden sein könnte. 
Dies &miövve findet sich Par. Gem. Steinbock 18, 11. Jan. 
dxgövvyog Eruövver 6 IIegoevg, und kann für den scheinbaren 
Spätuntergang als eigenthümliche Terminologie des Dositheos auf 
den ersten Blick, der jedoch trügen und durch nähere Unter- 
suchung Lügen gestraft ‚werden kann, angesehen werden, unbe- 
schadet seinem Gebrauch des Övveıv heim Frühuntergang Par. 
Gem. Krebs 16, indem es eben nur beim scheinbaren Spätunter- 
gang anwendbar war statt des einfachen Övveı, weil dabei der 
Stern der Sonne nachuntergeht. Ich erläutere dies aus den 
Schematismen des Ptolemaeos (Alm. VII, 4. vergl. Petav var. 
diss. I, 1). Was gemeinhin scheinbarer Spätuntergang genannt 
wird, gehört in den neunten Schematismus owıvög Ad als 
Eoregia Erınardövsıg Yawousvn, wo wir eben das &mi 
angewandt finden; dagegen der wahre Spätuntergang ist die 
Eoneola Ovyraraövoıg dAndıvn desselben Schematismus: die 
dritte Art desselben, Eoregia mo0Övoıg un pawvouevn, liegt aufser 
dem Bereich der parapegmatischen Phänomene. Die. Frühunter- 
gänge gehören in den dritten Schematismus zgwivög Ad, der 
wahre als &ßa ovyxardövoıg aAmdıvn, der scheinbare als &o« 
mo0övoıg Yaıvousvn; das Er leidet hier keine Anwendung 
aulser bei einer dritten (von Ptol. in erster Stelle genannten) 
Art des zgwtvög Al, welche Eoa Emixaradövoıg un pawvouevn 
heilst, aber ganz aufser dem Bereich der parapegmatischen Phä- 
nomene liegt. Auch Geminos (Isag. 11) bedient sich des Wor- 
tes Erıxareövvsıv vom scheinbaren Spätuntergang; warum sollte 
dafür nicht das kürzere &mıiövverv ebenso gut gebraucht worden 
sein? Indessen bleibt wie gesagt das überlieferte Datum 14. Aug. 
noch um 17 Tage zu früh; nach einer von Hrn. Förster an- 
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gestellten Rechnung würde, um den scheinbaren Spätuntergang 
des Vindemitor auf den 14. Aug. zu bringen, für Kos eine Ver- 
tiefung der Sonne von 24° und für Alexandria von 25° zu Grunde 
gelegt werden müssen. 

Haben wir uns kurz zuvor für das Wort Zmiövvsı auf eine 
voraussetzlich dem Dositheos gehörige Phase des Perseus im 
Par. Gem. bezogen, so nöthigt uns dies, die Phasen dieses Stern- 
bildes in Betracht zu nehmen, um wo möglich zu erkennen, was 
mit jenem &mıdvveı bei der Phase des Perseus bezeichnet werde, 
oder welche Bewandtnifs es mit diesem Notat überhaupt habe. 
Perseus ist nicht der Name eines Sternes, sondern eines Stern- 
bildes; auf dieses letztere mufste also die Untersuchung ausge- 
dehnt werden. Ich theile zuerst die Ergebnisse der Rechnungen 
mit, welche Hr. Prof. Dr. Förster auf meine Bitte für die Zeit 
des Dositheos auf das Klima von Kos und Alexandria, und aus 
einem besonderen Grunde auch für Euktemons Zeit (432 vor Chr.) 
und die Polhöhe von Athen angestellt hat, und zwar gebe ich sie 
in derselben Form, wie er sie redigirt hat. Die Stunden sind 
von der Atlienischen Mitternacht ab genommen. Die Rectification 
der scheinbaren Phasen nach Mafsgabe der durch Rechnung ge- 
fundenen Stunden ist als unerheblich unterlassen, und die Reihe- 
folge der Phänomene nur für das J. v. Chr. 230 unter den zwei 
verschiedenen Klimaten angegeben, um heraus zu stellen, dafs 
sie auch in demselben Jahre nicht nothwendig ganz identisch 
ist, die Reihefolge der Phänomene für das J. v. Chr. 432 und 
Polhöhe 38° ist dagegen nicht entworfen. 
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Reihefolge der scheinbaren Phänomene für Polhöhe 37°, 
Jahr — 230. 


Erster hel. 
Aufg. (2) 


Letzter Sp.- Erster Fr.- 
Aufg. (4) Unterg. (8) 


Letzter hel. 
Unterg. (6) 











x Febr.17. 21" | x April 5.20% | yJuni 29. 21% | m Nov. 8. 18h 
«& März 16.14 | & April 15, 5 | «Aug. 6. 9 | &Nov. 12.17 
b April 8. 4 | y April 15.28 | bAug. 9.18 | «Nov. 19. 8 
z April 13. 9 | «April 24.12 | Aug. 13.21 | x Nov. 22. 

&Mai 9.19 )bMai 1.14 | &Sept. 19. 4 | bDec 5. 0 


Reihefolge der walıren Phänomene für Polhöhe 37°, 
Jahr — 230. 








W, Fr.-Aufg. W. Sp.-Un- W. Sp.-Aufg. W. Fr.-Un- 
(1) terg. (5) (3) tere. (7) 


Jan. 16.16" | x April 25. 11° | x Juli 21. 6b | m Oct, 27. 10h 
«Febr. 17. 8 | &Mai 1.18 | @ Aug. 22.23 | & Nov. 2. 8 
b Febr. 28.18 | yMai 8. 6 | bSept. 3.10 | yNov. 8.13 
z März 5. 4 | «Mai 10. 7 | zSept. 7.20 | «Nov. 10.9 
& April 6.20 | bMai 22.16 | & Oct. 9.17 | b Nov. 21.22 





Reihefolge der scheinbaren Phänomene für Polhöhe 31° 15’, 





Jahr — 230. 
Erster hel. Letzter hel. Letzter Sp.- Erster Fr.- 
Aufg. (2) Unterg. (6) Aufg. (4) Unterg. (8) 





x März 6.164 | April 3. 14h | yJuli 18.166 | m Nov. 5. 17h 
« März 28. 21 | g April 8.17 | «Aug. 22.22 | & Nov. 11. 2 
x April 16.16 | $April 14. 8 |» Aug. 27.12 | x Nov. 13.19 
b April 19. 7 | «April 20. 2 | bAug. 29. 4 | «Nov. 14. 3 
£Mai 8.20 | bApril 27. 7 | & Sept. 26.18 | bNov. 29. 1 





Reihefolge der wahren Phänomene für Polhöhe 31° 15’, 
Jahr — 230. 








” W.Fr.-Aufg. 
A) 


W. Sp.-Un- 
terg. (5) 


W. Sp.-Aufg. 
(8) 


W, Fr.-Un- 
terg. (7) 














4 Febr. 3. 1b | April 22.14 | yAug. 8. | Oct. 24. 17% 
«März 4. 1 | yApril 29.23 | «Sept. 6.17 | y Oct. 31.17 
z März 14. 7 | & April 30. 8 | x Sept. 16.21 | £ Nov. 1. 0 
b März 16.20 | «Mai 5. 3 | b Sept. 19. 6 | «Nov. 5.12 
& Aprilil. 8 | bMai 17. 2 |) &E Oct. 14, 0 | bNov. 16.12 


REER:.-. DER 


Was die gewählten Sterne betrifft, so macht dem Hipparch 
(zu Arat II, 22) den Anfang des Aufganges 6 &v ı7 Äonn veps- 
Aosıöng, nämlich x, welchen Stern auch Hr. Förster genommen 
hat; das Ende des Aufganges machen dem Hipparch of urto 
nv nAsıada Ev TO dgLETEED Modl xeiuevor, woraus Hr. Förster 
& gewählt hat. Den Anfang des Unterganges macht dem Hipparch 
(II, 26) töv Ev to Topyovsiw 6 Bogsiöregog tav Nyovusvav; 
Hr. Förster hat m genommen: das Ende des Unterganges be- 
zeichnet Hipparch, wie unser Text lautet, mit &oyarog d& (nehm- 
lich Övveı) Tav Ev To dsfıo yovarı, wo offenbar ein Nominativ 
fehlt, der die nähere Angabe enthielt; Hr. Förster hat b ge- 
wählt. Blofs zur Vergleichung sind noch die Phänomene von 
«, der lucida in der rechten Seite hinzugefügt, wie sie bei Ptole- 
maeos und Petav genannt wird, die von allen Sternen des. Per- 
seus nur diesen berechnet haben. In Rücksicht der Länge der 
Grenzpunkte des Bogens der Ekliptik, der mit dem Bilde des Per- 
seus nach Hipparch unter Stunde 14!/, auf- oder untergeht, stellt 
sich die Förstersche Berechnung der wahren Phänomene für Kos, 
37° nördl. Breite und das J. vor Chr. 230 folgendermalsen: 


1) Anfang des Aufganges nach Hipparch mit 
%, ano alyorsow E #al % wor. (I, 22) Steinbock 24° 0’ 
Wahrer Frühaufgang von X bei Förster . Steinbock 22° 53’ 
Hipparch + 1° 7’ 

2) Ende des Aufganges nach Hipparch, &ag 








xgLod ıd ueans {Il, 22) . - -» -» . Widder 13° 30’ 
Wahrer Frühaufgang von & bei Förster . Widder 12° 4’ 


Hipparch + 1° 26’ 
3) Anfang des Unterganges nach Hipparch, ; 
änd tod ravgov wor. ß (1, 26) . . Stier a ı 7 
Wahrer Spätuntergang von x bei Förster . Widder 29° 56’ 
Hipparch + 1° 4° 

4) Ende des Unterganges nach Hipparch, &og 
tevgov wor. d xal % (U, 26) . - - Stier 29° 0 
Wahrer Spätuntergang von b bei Förster . Stier 25° 54 
Hippafch +3° 6’ 


D 


Ueber die Bedeutung des «nö und Ewog s. das beim Orion 
gesagte (Cap. 4, S. 352).. Das Ergebnils der Vergleichung ist 
ziemlich befriedigend; die gröfsere Differenz bei N. 4 beruht 
vielleicht darauf, dafs b nicht der von Hipparch gemeinte Stern ist. 

Hiernach lassen sich nun die überlieferten Phasen des Per- 
seus beurtheilen. Aufser Ptol. und der voraussetzlich dem Dosi- 
theos gehörigen im Par. Gem. ist mir nur eine vorgekommen, bei 
Claudius Tuscus April 15, in der Uebersetzung des Leonikus: 
„Suculae oceidunt; frigidi spirant venti; Perseus oritur“, und in 
dem aus cod. F ergänzten Griechischen Text von Wachsmuth: 
n Üag Övera xal Ävsuoı Yuygol nveovoıw, 6 08 IIlegosdg 
&mıreAleı. Im Par. Gem. Widder 23, 15. April haben wir: 
Eöntnuovi Vadeg xounrovea nal yaraka Emipivsra zul bE- 
gvoog zvei: da nun die Euktemonische Phase der Hyaden mit 
der des Claudius Tuscus identisch ist (jedoch mit Ausnahme der 
Episemasie), so liegt die Vermuthung nahe, das Notat des Per- 
seus sei auch von Euktemon. Die Phase des Claudius Tuscus 
ist ein Aufgang des Bildes des Perseus, kann also, wenn nicht 
eine Verwechselung angenommen werden soll, nur. der Anfang 
oder das Ende des wahren oder scheinbaren Früh- oder Spät- 
aufganges .sein; der Anfang aller trifft auf x, das Ende aller 
auf & Aus der für die Polhöhe von Athen und Euktemons Zeit 
entworfenen Tafel ersieht man aber, dafs keine Phase des Auf- 
ganges von X in die Nähe des 15. April trifft, wohl aber eine 
von &, nämlich der wahre Frühaufgang Apr. 4, so dafs das Ende 
des wahren Frühaufganges gemeint wäre. Da aber eine Differenz 
von 11 Tagen bleibt, ist es zweifelhaft, ob die Angabe von Eukte- 
mon sei. Da .die Aufgänge des Perseus je weiter nach Süden 
desto später eintreffen, so kommen wir dem Datum des Claudius 
Tuscus näher, wenn wir ein südlicheres Klima zu Grunde legen ; 
südlicher als bis zur Polhöhe von Alexandria, auf dessen Klima 
(14 St.) viel gerechnet wurde, zu gehen ist aber nicht rathsam. 
Dafür finden wir nun das Ende des wahren Frühaufgangs des 
Perseus mit & auf den 11. April 8 St. unter allen in Betracht 
kommenden Phasen des J. vor Chr. 230 am nächsten dem über- 
lieferten 15. April, welcher nur 4 Tage später als der durch 
Rechnung gefundene Tag des Aufganges ist. Es wird daher anzu- 
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nehmen sein, in dem Notat des Claudius Tuscus sei das Ende 
des wahren Frühaufganges, also der wahre Frühaufgang des gan- 
zen Bildes (öAog 6 IIeoosüg Edog Emir£llsı, oder auch kürzer 
ohne ö4og wie oft) für das Klima von Alexandria gemeint, wenn 
auch nicht gerade für das J. vor Chr. 230, eher wol für das 
Caesarische Epochenjahr vor Chr. 45, für welches die Rechnung 
nahe dasselbe Ergebnifs liefert. Denn im J. vor Chr. 230 tritt 
der wahre Frühaufgang von & bei der Sonnenlänge von Widder 
16° 23’ ein; bis zum J. vor Chr. 45 fügen sich dieser Länge 
durch die Präcession fast 2° 35’ hinzu, sodals dann &, abgerech- 
net eine kleine Verschiebung der Declination, bei der Sonnen- 
länge von Widder 18° 58’ im_wahren Frühaufgang steht; nach ‘ 
Petavs Zeittafel für das J. 45 vor Chr. ist aber Krion 20 der 
11. April. Die noch verbleibende Differenz ist unerheblich bei 
einem wahren Aufgang, der nur durch Berechnung bestimmbar ist. 
Höchst ungünstig stellt sich dagegen die Rechnung für das 
voraussetzlich dem Dositheos zuzutheilende Notat Par. Gem. Stein- 
bock 18, 11. Jan. &xg6vvyog Emiövver 6 Ilegoevg, zul vorog 
zvei, wobei man nach dem Obigen zunächst nur an den schein- 
baren Spätuntergang des Bildes, sei es an den Anfang oder an 
das Ende des Unterganges denken kann, von welchen jener mit 
z, dieses mit b erfolgt. Aber die Spätuntergänge von x und b 
sind, wie die. Tafeln zeigen, weit vom 11. Jan. entfernt; in der 
Nähe des 11. Jan. finden wir überhaupt nur ein Phänomen ver“. 
zeichnet, nehmlich den Anfang des wahren Frühaufgangs mit x 
im J. vor Chr. 230 zu Kos (37° nördl. Br.) 16. Jan. 16 St. 
oder für Euktemons Zeit und Athen 14. Jan. 18 St. Die regel- 
mälsige Bezeichnung dafür wäre mit Weglassung des „wahren“: 
6 IIeoosdg Eos &oyeraı Emırähksıv. Will man auch das &o- 
xereı nicht durchaus nöthig finden, und konnte auch wie oft die 
Bezeichnung der Tageszeit weggelassen sein, so bliebe &mıreAdsı 
6 Ilsooevg. Das Wort Emiövver, auf welches wir uns oben 
beim Vindemitor berufen haben, verschwände also; und da 
&#90vVyog nicht die Morgenzeit bezeichnen kann, mülste dieses 
als ein falscher Zusatz getilgt werden. Dals das überaus häufige 
und bekannte £mır£AAsı in das ganz ungewöhnliche Zmuövveu 
übergegangen, mülste freilich auf einem schwer, hegreiflichen 
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Zufall beruhen. Tilgt man aber das d#g0vvyog und verw 


man Zmuövver in dmreAkeı, so ist auch der G 
men, welshalb diese Phase dem Dositheos zuge 
Pfaff (de ortu et occ. sid. S. 75) hat, ‚einen. vor 
einer anderen Auskunft gegenüber geringer ungwhlag 
such gemacht, ein nicht zutreffendes Notat über den 
des Arktur auf eine Culmination zurückzuführen. 
lafste mich bei dem vorliegenden nicht zuti 
den Perseus auch die Culmination in Betracht 
Hr. Förster hat sich der ‚Mü unterzogen, di B 
für zu machen. Er fand.“ ‚dals. der Rebellen Y; 


Meridian geh, ins hör Chr. 330..41:Kos Sek 12.00 
zu Alexandria Jan. 9. 11 St. sich in der zweiten Art ı 


(Ptol. Alm. VII, 4) befand, was sehr nalıe dem 1. 
Datum jenes Notates tritt. Es könnte daher scheinen; dieses 
Phänomen sei mit &206vvyog weoovgavov Eridvver bezeichnet 
gewesen, das Wort ueoovgavav aber sei weggelassen oder aus 
gefallen. Aber obwohl sich etwas für die Verwendung dbria® 
Övveı bei Bezeichnung dieses Aspectes sagen liefse, halte i 
doch diesen Gebrauch für nicht gerechtfertigt, und es läfs Be x 
auch nicht absehen, welshalb diese Culmination, zumal als öine 
unsichtbare, noch dazu mit einer Episemasie, angegeben sein sollte, 

da die Culminationen den Parapegmen fremd sind. 





B. 
Zu Cap. 20, 8. 423. 


Nachträglich hat Hr. Prof. Dr. Förster die Sterne berech- 
net, mit welchen das Bild Lyra auf- und untergebt. Die oben 
gegebene Berechnung der lucida, «, ist für die Polhöhe von 
Athen und vor Chr. 380 und 360 gemacht, die in dieser An- 
lage enthaltene, für dieselbe Polhöhe und das J. 380; es kommt 
wenig darauf an, ob auf Athen oder Knidos gerechnet werde, 
zumal da Eudoxos nach Ptolemaeos von St. 14'/, bis 15 be- 
obachtet haben „soll, in welchen Spielraum Athen fälll. Fol 


& 


3 


En 
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Ly2a, 


‚geaile Tafel stellt das Ergebnils der Försterse hen Rechnung dar. 
Ina ist durch die Correction der Zeitdaten eine Aenderung gegen 
> früheren entstanden (vgl. S. 416). Die um ist die Athenische. 


A die lucida, genannt Lyra und Wega, 1. Grölse, Sehungs- 


bogen 10° und 7° (vgl. Sonnenkr. 


S. 214). 


























B ‚der voraufgehende der hellen Sterne im Zygoma, 3. Grölse, 
ie." - Sehumgsbogen 15° und 10° (vgl. oben Cap. 4, S. 352). 
Ra y der östliche der zwei hellen Sterne im Zygoma, 3. Grölse, 
Sehungsbogen 15° und 10°. 
&. der nördliche der zwei neben der lueida stehenden Sterne, 
4. Grölse, Sehungsbogen 16° und 11° (vgl. Cap. 4, 8. 352). 
& “Die Phänomene treten unter so angenommenen Umständen 
ein bei folgenden Sonnenlängen und Julianischen Daten: 
| « ß y € 
1. W. Fr.-Aufg. ©2110 47’(46”, 2) 219° 46’ 2220 28’ 2120 50° 
2. Sch. Fr.-Aufg. | 222 20 (19'.7)| 235 50 238 42 229 48 
3. W.Sp.-Aufg. | 31 47 (46°. 7) 39 46 „2 238 32 50 
4. Sch. Sp.-Aufg. 24 24 (23°. 7) 9” 4 1 8 21 13 
5. W. Sp.-Unterg. | 311 15 (15'. 2) 305 35 305 55 313 50 
6. Sch. Sp.-Unterg. | 300 18 (17’,7) 288 48 289 il 296 25 
7. W. Fr.-Unterg. 131 15 (15'.2) 125 35 125 55 133 50 
8. Sch. Fr.-Unterg. | 138 55 (55.2) 136 42 1a7: 1 145 45 
Julianische Daten: 
| 1. W. Fr.-Aufg. Oct. 29. 186 | Nov. 6. 14h| Nov. 9. Tb| Oct. 30. 19b 
| 2. Sch. Fr.-Aufg. Nov. 9. 83 Nov. 22. 10 Nov. 25. 5 Nov. 16. 6 
(Phase 9. Nov.) |(Phase 23. Nov.) (Phase 25. Nov.)/(Phase 16. Nov.) 
3. W. Sp.-Aufg. April 28. 1 Mai 6. 9 Mai 96 April 29. 3 
4, Sch.Sp.-Aufg. April 20. 8 April 25. 7 April 28. 1 April 17. 0 
(Phase 19. April) (Phase 24. April)|/(Phase 27. April) (Phase 16. April) 
5. W. Sp.-Unterg. | Febr. 4. 12 Jan. 29. 21 Jan. 30. 4 Febr. 7. 2 
6. Sch, Sp.-Unterg. Jan. 24. 14 | Jan. 13. 3 Jan. 13. 12 Jan. 20. 16 
(Phase 23. Jan.)‚(Phase 12, Jan.)|(Phase 12. Jan.)|(Phase 19. Jan.) 
7. W.Fr.-Unterg. | Aug. 9. 22 | Aug. 4 3 Aug. 4. 10 Aug. 12. 14 
8. Sch, Fr. EIER) Aug. 17. 19 Aug. 15. 12 Aug. 15. 20 | Aug. 24. 18 





\(Phase 18. Aug.)|(Phase 16. Aug.)|(Phase 16. Aug.) 





(Phase 25. Aug.) 


Reihefolge der scheinbaren Phänomene: 








Erster hel. Letzter hel. Letzter Spät- Erster Früh- 
Aufg. (2) Unterg. (6) Aufg. (4) Unterg. (8) 





@ Nov. 9. 3b| ß Jan. 13. 3b | & April 17. Ob] B Aug. 16. 12% 


(Phase 9. Noy.) | (Phase 12. Jan.) | (Phase 16. April) (Phase 16. Aug.) 
€e Nov. 16. 6 y Jan. 13. 12 «@ April 20. 8 | y Ang. 15. 20 
(Phase 16. Nov.) | (Phase 12. Jan.) | (Phase 19. April) | (Phase 16. Aug.) 
ß Nov. 22. 10 | = Jan. 20. 16 ß April 25. 7 | a Aug. 17. 19 
(Phase 23. Nov.) | (Phase 19. Jan.) | (Phase 24. April) | (Phase 18. Aug.) 
y Nov. 25. 5 «@ Jan. 24. 14 y April 28. 1 | s.Aug. 24. 18 
(Phase 25. Nov.) | (Phase 23. Jan.) | (Phase 27. April) | (Phase 25. Aug.) 











Reihefolge der wahren Phänomene: 








W. Fr.-Aufg. W, Sp.-Unterg. W. Sp.-Aufg. W. Fr.-Unterg. 
M) (6) (3) m) 





& Oct. 29. 185 | ß Jan. 29, 21h | & April 28. 1b| B Aug. 4. 3b 
& Oct, 30. 19 y Jan. 30. 4 & April 29. 3 | y Ang. 4.10 
ß Nov. 6.14 a Febr. 4. 12 ß Mai 6. 9 | « Aug. 9. 22 
y Nov. 9. 7 e Febr. 7. 2 yMai 9 6 | e Aug. 12. 14 


Von den gewählten Sternen sind ß, 7, & diejenigen, mit - 
welchen Hipparch die Anfänge und die Enden des Aufganges 
und Unterganges bestimmt hat: mit ß, bei ihm 6 npyovusvog t@v 
Ev to fuyouerı Anunoov (zu Arat II, 24) beginnt ibm der Un- 
tergang; mit y, bei ihm 6 z005 averoldg tav Ev ro Fuy@uarı 
abrig (tig Avgas) B Auumgav (das. II, 20) tritt ihm das Ende 
des Aufganges ein; mit &, bei ihm 6 dr’ doxtwv nagaxsiuevog 
to Auunoo oder Aaumgoraro, beginnt ihm der Aufgang (II, 20) 
und endet der Untergang (II, 24). Den Stern « hat Hr. Förster 
hinzugenommen. Die Förstersche Tafel der Reihefolge der wah- 
ren Phänomene stimmt in den Anfängen und Enden mit Hipparch 
unter der einen Ausnahme überein, dafs Hipparch den Aufgang 
mit & beginnt, Hr. Förster aber den wahren Frühaufgang und 
den wahren Spätaufgang mit @ findet, und zwar beide einen Tag 
vor dem Aufgang von &e. In den Längen der Grenzpunkte des 
Bogens der Ekliptik, der mit dein Bilde der Lyra nach Hipparch 
unter 14'/, St. (36°) auf- oder untergeht, weicht die Förstersche 
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Berechnung der wahren Phänomene für Athen (38°) und das J. 
vor Chr. 380 auf folgende Weise ab: 


1) Anfang des Aufganges nach Hipparch, mit ; 
&, duo Gxogriov wor. ® weong (U, 20) Skorp. 8° 30° 
Wahrer Frühaufgang von « bei Förster Skorp. 
1° 46° 7 (im J. vor Chr. 360 9° mehr) Skorp. 1° 47’ 


Hipparch + 6° 43° 
oder wenn der wahre Frühaufgang von & im 
J. 380. bei Förster genommen wird, 
nehmlich . » 2 2 2 20202000. 'Skorp. 2° 50’ 


Hipparch + 5° 40 

2) Ende des Aufganges nach Hipparch, mit 7, 
Ewg oxogziov in (I, 20) .» » . . Skorp. 18° 0 
Wahrer Frühaufgang von 9 bei Förster . Skorp. 12° 28’ 





Hipparch + 5° 32’ 

3) Anfang des Unterganges nach Hipparch, 
mit ß, do tod döE0ydov wor. Ö (II, 24) Wasserm. 30 0 
Wahrer Spätuntergang von ß bei Förster . Wasserm. 5° 35’ 
“ Hipparch — 2° 35’ 

4) Ende des Unterganges nach Hipparch, mit 
&, Eog ÖÖg0y00v wor. ıß (I, 24). . Wasserm. 12° 0' 
Wahrer Spätuntergang von & bei Förster . Wasserm. 13° 50’ 


Hipparch — 1° 50’ 


Von den grofsen Differenzen in 1) und 2) fällt ein Theil darauf, 
dafs die Förstersche Rechnung auf 38 nördl. Breite gestellt ist, das 
Klima von 14'/, St. aber, worauf Hipparch rechnete, zu 36° ge- 
nommen wurde. Vergl. über die Differenzen, sowie’über die 
Bedeutung des, &xö und &wg das beim Orion (Cap. 4, S. 352) 
gesagte. 

Betrachten wir nun, wie sich die Förstersche Rechnung über 
das- Sternbild der Lyra zu der Hypothese stellt, Eudoxos habe 
die scheinbaren Auf- und Untergänge des Bildes, nicht des Ster- 
nes Lyra berücksichtigt. Die vier Eudoxischen Daten sind fol- 
gende (vergl. Sonnenkr. S. 214 f. und S. 118): 
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Frühaufgang, Avo« Enog Erırtiksı, 16. Nov. 
Spätaufgang, Avga dxgövugog Eenrıreilsı, 19. April. 
Spätuntergang, Avga dxg0vvyog Övver, 2. Febr. 
Frühuntergang, Avga Ewog Övver, 18. Aug. 

Nach der Ilypothese mülste also treffen: 

1) Der Anfang oder das Ende des scheinbaren Frühaufganges 
des Bildes um den 16. Nov. Was den Anfang betrifft, so ist er 
nach Hrn. Förster mit & zu setzen, der lucida, die am.9. Nov. 
scheinbar früh aufgeht; das Datum vom 16. Nov. dessen Erklä- 
rung durch die Hypothese geleistet werden sollte, wird also durch 
diese nicht erklärt. Der Stern & geht freilich nach der Rech- 
nung am 16. Nov. in der Frühe scheinbar auf, und mit & lälst 
Hipparch seinen Aufgang, also den wahren Frühaufgang beginnen; 
aber dies hat keine Bedeutung für die gegenwärtige Untersuchung. 
Die waliren Frühaufgänge von & 29. Oct. und & 30. Oct. liegen 
nahe zusammen, und dafs Hipparch mit &, unsere Rechnung mit 
« den wahren Frühaufgang beginnen lälst, ist also eine nicht 
bedeutende Differenz; der scheinbare Frühaufgang von «& ist aber 
den 9. Nov., von & den 16. Nov. Die lucida & geht also be- 
deutend früher scheinbar auf als der. Stern &, und folglich 
kann der Anfang des scheinbaren Frühaufganges des Bildes nicht 
auf den 16. Nov. gesetzt werden. Dies bleibt auch bestehen, 
wenn man die Sehungsbogen etwas anders nimmt. Das Ende 
des scheinbaren Frühaufganges des Bildes trifft mit y auf den 
25. Nov. 9 Tage nach dem 16. Nov. und letzteres Datum kann 
also daraus nicht erklärt werden. 

2) Der Anfang oder das Ende des scheinbaren Spätaufganges 
des Bildes um den 19. April.- Auf diesen Tag trifft der schein- 
bare Spätaufgang der lueida, der Anfang des scheinbaren Spät- 
aufganges des Bildes aber mit & auf den 16. April. Der Unter- 
schied ist gering, und man kann zugeben, dafs die Ilypothese 
für diesen Fall statthaft sein könnte. Das Ende des scheinbaren 
Spätaufganges des Bildes ist mit 7 den 27. April, stimmt also 
nicht mit der Hypothese. 

3) Der Anfang oder das Ende des scheinbaren Spätunter- 
ganges des Bildes um den 2. Febr. Jener fällt mit ß auf den 
12. Jan. dieses mit @ auf den 23. Jan. Das Datum vom 2. Febr. 
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findet also durch die Hypothese keine Erklärung, trifft dagegen 
nahe auf den wahren Spätuntergang der Incida (4. Febr.). 

4) Der Anfang oder das Ende des scheinbaren Frühunter- 
ganges des Bildes um den 18. Aug. Auf diesen Tag trifft der 
scheinbare Frühuntergang der lucida, der Anfang des Frühunter- 
ganges des Bildes aber mit ß auf den 16. Aug., was wenig von 
dem geforderten abweicht, das Ende mit e auf den 25. Aug. 

Demnach leistet die IIypothese das geforderte nicht; die In- 
congruenzen, welche sich bei der Rechnung auf die lucida fin- 
den, werden dadurch nicht gehoben, sondern eher ‚vermehrt. 


c. 
Zu Cap. 20 Schlufs, $. 424. 


Als dieser Aufsatz beendigt wurde, im August 1863, war 
die neue Ausgabe des Geminischen Parapegma noch nicht er- 
schienen, welches Curt Wachsmuth nebst dem Hemerologium des 
Ptolemaeos und anderen Resten Griechischer Kalender seiner 
Ausgabe des Johannes Lydus de ostentis beigefügt hat (1863). 
Man mufs dem Herausgeber dafür verpflichtet sein, obgleich das, 
was ich wünsche, durch seine Arbeit nicht geleistet ist; denn er 
hat weder neue handschriftliche Hülfsmittel benutzt, noch die 
in dem Geminischen Parapegma vorkommenden Phasen der Be- 
rechnung unterworfen. Auch für das Ptolemaeische Hemerolo- 
gium fehlten ihm neue Hülfsmittel. Wachsmuths Ausgabe ist in 
dem früher verfalsten Aufsatz (S. 343—424) nicht benutzt; seine 
Recension des Claudius Tuscus weicht öfter von der Hase’schen 
Ausgabe, aus welcher ich die Notate. des Claudius gezogen. hatte, 
ohngefähr so ab wie die Uebersetzung. des Leonikus, mit welcher 
der von Wachsmuth gebrauchte cod. F stark übereinstimmt; da 
ich diese Uebersetzung schon benutzt hatte, schien es mir nicht 
von wesentlichem Nutzen das nachzutragen, was Wachsmuth ver- 
ändert hat. Uebrigens stimmt der Herausgeber meistentheils mit 
mir überein, obgleich sich dies hier und da aus seiner Darstel- 
lung nicht erkennen lälst; z: B. dafs schon ich aus Bonaventura das 
Ergebnifs gezogen habe, Dositheos habe nicht &v KoAwveig, son- 
dern in Kos beobachtet (Sonnenkr. S. 34), wird der Leser nach, 
des Ierausgebers Anmerkung (S. LV) nicht vermuthen können, 
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und ist auch beim Text (S. 259) im Dunklen gelassen. S. XXXVII 
bemerkt der Herausgeber, ich hätte über die Art, wie Ptolemaeos 
die Episemasien der früheren Parapegmatisten „seinen astrono- 
mischen Beobachtungen‘ angepalst habe, nach Ausweis meiner 
eigenen Tafeln ‚„‚haud probabiliter‘‘ gehandelt; hier wäre es wol 
angemessen gewesen, auf das in der Sache selbst gegründete 
Hypothetische meiner ganzen Untersuchung hinzuweisen und nicht 
zu verschweigen, dafs ich selber (S. 253) gesagt habe, wenn ge- 
wisse von mir ermittelte, gerade aus meinen Tafeln hervorgehende 
Ergebnisse nicht auf Zufall beruhten, so müsse Ptolemaeos einen 
anderen als den von mir vorausgesetzten Gang genommen 
haben oder von anderen Grundlagen ausgegangen sein, die Lö- 
sung der Aufgabe überlielse ich aber Anderen. Dafs dem Heraus- 
geber diese Lösung nicht gelungen sei, gesteht er selber (S.XXXVI) 
durch ein hierauf bezügliches „nondum satis perspectum habeo‘‘; 
ja er hat die Aufgabe nicht einmal richtig gestellt: es handelt 
sich nicht darum, wie Ptolemaeos die Episemasien der Früheren 
seinen Beobachtungen angepafst, sondern wie er jene auf sei- 
nen Alexandrinischen Kalender reducirt habe, und von Beobachtun- 
gen des Ptolemaeos ist kaum zu sprechen, sondern fast nur von 
Berechnungen. Meine Tafeln zeigen die Schwierigkeit der Lösung 
der Aufgabe; möge es gelingen, diese Schwierigkeiten zu überwinden, 
da es selbst Hrn. Wachsmuth noch nicht genug gelungen ist. i 

In der Schrift über die Sonnenkreise fulse ich :unter an- 
derem in Uebereinstimmung mit Ideler (Eud. Abh. L, S. 196) 
wiederholt (S. 60, S. 149) darauf, dals nach dem Anhang des 
Ptolemaeos zu den Baosıs ankavov Eudoxos in Asien, Sicilien 
und Italien beobachtet habe, wie die Worte übereinstimmend in 
allen Quellen der Lesart lauten:. ,„„EVdo&og Ev ’Aoia xal Zixeile 
xal IraAic“. Wachsmuth hat dagegen ($. 259 f.) vermuthet: 
Evdofog Ev 'Aole, Katoag Ev Zinsiia xal Irak, und dies 
gleich in den Text gesetzt, „‚quod et Caesarem hic commemorari 
necessarium est neque Eudoxum in Sicilia Italiaque observasse 
credendum est“. Hiergegen muls ich Einspruch thun. Dafs 
Eudoxos aulser der späteren Reise nach Sicilien, schon bald 
nachdem er Aegypten verlassen, eine Italisch-Sicilische Reise unter- 
nommen habe, läfst sich aus einer Notiz des Kallimachos schlielsen 
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(Sonnenkr. S. 149); warum soll man also nicht glauben, dafs 
er in Sicilien und Italien beobachtet habe? Richtig dagegen ist 
es, dals man im Texte des Ptolemaeos die Bezeichnung der Land- 
schaft vermilst, auf’ welche sich Caesars Episemasien beziehen 
sollen. Zwar wäre es möglich, dafs Ptolemaeos diese Bezeich- 
nung weggelassen hätte, weil es sich übermälsig von selbst ver- 
stand, dafs Caesars Kalender für-Rom oder Italien bestimmt war; 
hat Ptolemaeos nachher die klimatische Stunde für die Caesarischen 
Angaben bezeichnet, so ist dies eine ganz andere Sache; es ist 
eine mathematische Bestimmung, die sich nicht von selbst ver- 
stand. Zugegeben jedoch, es sei auch die erstere Bezeichnung 
von Ptolemaeos gegeben gewesen, so ist doch die Wachsmuthische 
Ausfüllung der Lücke unzulässig. Denn erstlich ist nicht abzu- 
sehen, wie Ptolemaeos darauf sollte gekommen sein, die Epise- 
masien des Caesarischen Kalenders aulser Italien auch auf Sicilien 
zu beziehen, und zwar an erster Stelle. Zweitens stimmt damit 
die Ptolemaeische Angabe der klimatischen Stunde nicht überein. 
Konon und Metrodoros, sagt Ptolemaeos, haben beobachtet ‚‚ev 
Irakia vol LZinehig, und zwar wie er nachher sagt, unter St. 
14'/, bis 15. Die erstere klimatische Zeit bezieht sich auf Sici- 
lien. Dagegen giebt er für Caesar nur St. 15 an, sodals Sicilien 
ausgeschlossen ist; es ist damit, wenn wir die genaueren Be- 
stimmungen des Ptolemaeos zu Grunde legen wollen, der Parallel 
von 40° 56” bezeichnet, nur 44’ südlich von Rom, dessen Breite 
er zu 41° 40’ angiebt. Soll die Landschaft eingesetzt werden, 
die den Caesarischen Angaben zu Grunde liege, worauf einzugehen 
ich früher nicht veranlafst war, so ist zu schreiben: Evdo&og Ev 
"Adoia nal Zineila nal Iradig, Kaioag 2v Irakia, welches 
letztere aus Veranlassung des Homoeoteleuton übersprungen wäre. 

Im Leben des Eudoxos (Sonnenkr. S. 149) habe ich eine 
Italisch-Sicilische Reise des Eudoxos nach Ptolemaeos für zwei- - 
fellos erklärt, eben weil Ptolemaeos angiebt, derselbe habe in 
Sicilien und Italien beobachtet, habe jedoch diese Reise von der 
späteren zu Dionysios II. unterschieden, die ich gleichfalls aner- 
kenne. Die letztere setze ich um die Zeit des dritten Aufent- 
haltes des Platon in Sicilien (S. 157), und um dieselbe, Zeit die 
Anwesenbeit des Helikon daselbst (S. 152—155). Hierbei habe 
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ich die Erzählung des Plutarch als wahr angenommen, Helikon 
habe in Syrakus eine Sonnenlinsternils vorausgesagt, die richtig 
eingetroflen sei. Als ich dies schrieb, stand mir der Zweifel 
lebhaft vor der Seele, ob dieses ihm nach der damaligen Ent- 
wickelungstufe der Astronomie möglich gewesen, und dennoch 
schrieb ich es. Jetzt hat Th. Henri Martin in einer Abhandlung 
„sur quelques predictions d’eclipses mentionnees par des auteurs 
anciens“ (Revue archcol. 1864, S. 20 und S. 30 f. des bes. Drucks) 
entschieden in Abrede gestellt, dafs Helikon diese Voraussagung 
habe machen können „avec indication de l’epoque et du lieu“, 
und er hält die Sache für schwach bezeugt, die vielleicht nur 
auf rhetorisirenden Geschichtschreibern wie Ephoros oder Theo- 
pomp beruhe. Dafs Helikon nicht im Stande war, eine Sonnen- 
finsternils im Voraus genau zu berechnen, gebe ich meinem ver- 
ehrten Freunde gern zu; aber daraus folgt nicht, dafs die Er- 
zählung falsch sei: diese hat vielmehr ganz das Gepräge der Wahr- 
heit, obgleich wir nicht wissen, aus welcher Quelle sie Plutarch ge- 
zogen hat. Wie kann aber die Erzählung walır sein, wenn die Sache 
unmöglich ist? Es kommt, denke ich, nur darauf an, ob es schei- 
nen konnte, Helikon habe die Sonnenfinsternils vorausgewulst und 
vorausgesagt; dies genügt für die Wahrheit der Erzählung. Wie 
dieser Schein entstehen konnte, dafür läfst sich diese und jene Vor- 
stellung bilden. Z. B. kann man sich Folgendes vorstellen. Sicher 
konnte Helikon, etwa in einer nicht lange vorher geführten Unter- 
haltung mit dem Tyrannen, sagen, es könne um die Zeit, wovon 
die Rede ist, eine Sonnenfinsternils eintreten; er konnte auch so- 
viel Einsicht zu besitzen glauben, um den Eintritt derselben um 
diese Zeit wahrscheinlich zu finden; er konnte es auch wagen dies 
entschiedener auszusprechen, nur freilich nicht mit bestimmter An- 
gabe des Ortes; denn trat sie in Syrakus nachher nicht ein, so blieb 
ihm immer noch. der Rückhalt, sie würde anderswo sichtbar ge- 
wesen sein. Als sie nun wirklich in Syrakus sichtbär war, galt 
dies für eine wohlbegründete wissenschaftliche Voraussagung. Es 
war ein Glücksfall. In diesem Sinne falste ich die Voraussagung, 
ohngefähr wie Delambre (Hist. de l’astron. anc. Bd. I, S. 17), nach- 
dem er die Erzählung des Plutarch erwähnt hat, fortfährt: „Si le 
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